SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 50/2011-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Okresného centra Krestanskodemokratického hnutia P.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. F. B., K., ktorou namieta nezdkonnost’ volieb poslancov

Mestského zastupitel'stva mesta Presov konanych 27. novembra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost’ Okresného centra Krestanskodemokratického hnutia P. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2010 dorucend staznost’ Okresného centra Krestanskodemokratického hnutia P. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. F. B., ktorou sa doméhalo, aby ustavny sud
,volby poslancov Mestského zastupitelstva Presov konané dna 27. novembra 2010

vyhlasil za neplatné.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze «je politickou stranou, ktord sa v sulade
s prislusnymi ustanoveniami slovenskeho pravneho poriadku zucastnila volieb do orgdnov
samospravy obci - konkrétne volieb poslancov Mestského zastupitelstva v Presove.

Stazovatel’ sa formou predlozenia kandidatnej listiny v zmysle ustanovenia § 16
ods. 1 zdakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdanov samosprdavy obci v zneni
neskorsich predpisov s menami kandidatov uchddzal o ich ucast’ pre volby poslancov
Mestského zastupitel'stva v PresSove, ktoré sa konali dna 27. novembra 2010.

Mestska volebna komisia v Presove dna 18.10.2010 vyhlasila zaregistrovanie
kandidatov pre volby poslancov Mestského zastupitelstva v 7 volebnych obvodoch v ramci
mesta PreSov. ...

V case volebného moratoria (teda v case 48 hodin a menej pred volbami ako aj v den
samotnych volieb, doslo v meste Presov k zavaznému poruseniu zakazu vedenia kampane
a to v prospech kandidatov politickych stran SMER - Socidlna demokracia (PhDr. M. L.,
Ing. L. C, Ing. D. H., RNDr. M. K., PhDr. A. K., Ing. F. V.), LS - HZDS (V. H., Ing. J. L.),
ako aj nasledovnych nezavislych kandidatov (MUDr. D. M., MUDr. P. K., Mgr. M. M.,
PhDr. M. L., Ing. P. S. doc. PhDr. S A., PhD., MPH, PhDr. R. D., Mgr. M. G., Ing. D. H.,
PharmDr. V. K., Ing. M. N., Mgr. 1. P., JUDr. D. S., Ing. J. T., R. V.) pre volby poslancov
do MZ.

V désledku toho boli kandidati stazovatela voci kandidatom politickej strany SMER
-Socidalna demokracia a LS-HZDS, ako aj voci vysSie uvedenym nezavislym kandidatom
znevyhodneni a to v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢l. 31 Ustavy
SR.

K poruseniu § 30 ods. 2 a ods. 11 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov
samospravy obci (dalej len ,,volebny zdkon*) doslo tym, ze v dopravnych prostriedkoch
mestskej hromadnej dopravy v meste Presov, bol mnohokrat pravidelne a opakovane v case
volebného moratoria vysielany v 20 vozidlach na 40 monitoroch obrazovy zdznam na
reklamnych displejoch, propagujuci kandidatov politickej strany SMER - Socidlna
demokracia, LS —HZDS, ako aj vysSie uvedenych nezavislych kandidatov.

O tomto flagrantnom poruseni volebného moratoria bol na zaklade oznamenia F. N.,
spisany uradny zdaznam Obvodného oddelenia Policajného... Podla vedomosti stazovatela

disponuje prislusné oddelenie PZ predmetnym obrazovym zaznamom na DVD nosici, preto



stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby bol tento obrazovy zdznam pre ucely tejto
staznosti od prislusného obvodného oddelenia vyziadany.

Obvodna volebnd komisia dna 27.11.2010 prerokovala dorucené podnety, medzi
ktorymi bol aj vyssie uvedeny uradny zaznam OO PZ... o poruSeni volebného moratoria.

Stazovatel poukazuje na rozhodnutie tistavného sidu ¢ PL. US 6/06 zo dia
22.08.20006, ktory vyhlasil za neplatné volby starostu mestskej casti B. Citované
rozhodnutie ustavného sudu ako jeden z dovodov vyhldasenia neplatnosti volieb uvadza
poruSenie volebného moratoria.

Podla nazoru stazovatela slobodna sutaz politickych sil nachddza vyraz
predovsetkym vo volbach a je zakladnym predpokladom fungovania demokratického statu.
S touto poziadavkou je potrebné konfrontovat volebny zdkon a sledovat, ¢i umoziuje
a ochranuje slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. V tomto kontexte je
potom potrebné posudzovat konanie, kedy v case volebného moratoria bezpochyby doslo
k propagovaniu, a teda k moznému zvyhodneniu niektorych kandidatov voci inym, ako
neakceptovatelné v pravnom state. Stazovatel’ ma za to. Ze v tomto konkrétnom pripade
doslo k poruseniu Ustavy SR a volebného zdkona, pretoze zdvaznost tychto poruseni
a redlna moznost ich vplyvu na volebny vysledok, zvlast na to, Ze boli uspesni aj ti
kandidati, ktori boli protizakonne v case volebného moratoria propagovani, bola extrémne
vysoka. Vysielanie obrazového zdznamu v prostriedkoch MHD je tak neumernou vyhodou
niektorych kandidatov, ze moze mat realny dopad na celkovy volebny vysledok a potom
v ziadnom pripade nie je mozné hovorit o zaruceni slobodnej a rovnej sutaze politickych
stran v demokratickej spolocnosti, tak ako je garantovand ustavou. Prezentovanie
obrazoveho zaznamu v prostriedkoch MHD ma jednoznacne charakter zverejnovania
informacii v hromadnych informacnych prostriedkoch, aj ked je potrebné priznat, Ze
momentdlne v slovenskom prdavnom poriadku po zruseni zdkona ¢. 81/1966 Zb.
o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni
neskorsich predpisov absentuje zdkonna definicia a presné vymedzenie pojmu ,, hromadné
informacné prostriedky . KedZe vSak volebny zdkon v § 30 ods. 1 tento termin pouziva, je
potrebné aj hladat podla pravnej teorie sposoby vykladu tohto ustanovenia a neostdava ina

moznost, ako vzhladom na momentalnu absenciu definovania predmetného pojmu pouZit



analogiu na pravne vztahy, ktoré nas pravny poriadok upravoval a ktoré su zauzZivané
a vSeobecne zname.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledkoch volieb v meste Presov je zrejmé,
Ze vo vSeobecnosti boli uspesni kandidati, ktori porusenim volebného moratoria nezakonne
mohli ziskat neopravnenu vyhodu ohladom konecného volebného vysledku

Stazovatel’ z vysSie uvedenych dovodov zavazného porusenia volebného moratoria
napdda volby poslancov Mestského zastupitelstva vo vsetkych 7 volebnych obvodoch mesta

Presov...».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., Ustavny sud volby poslancov Mestského zastupitelstva Presov konané diia

‘

27.11.2010 vyhlasuje za neplatné.

Ustavny sud v rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal
primatora mesta PreSov o zaslanie volebnej dokumentacie volieb konanych 27. novembra

2010.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude) preskumal, ¢i spiiia vieobecné a osobitné
ndlezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Z volebnej dokumentécie, ktord bola tstavnému sudu dorucend 14. janudra 2011,
vyplyva, ze staZovatel’ sa ako politickd strana zucastnil na voI'bach do organov samospravy
mesta PreSov konanych 27. novembra 2010, je teda v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1
zdkona o ustavnom sude aktivne legitimovany na podanie staznosti na neustavnost

a nezakonnost’ volieb.



St'aznost’ bola tistavnému sudu dorucena 6. decembra 2010, to znamena do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), t. j. aktivneho a pasivneho
volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena
pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo)
a jednak moznost’ uchédzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo zastupitel'skych organov
(pasivne volebné pravo). Pokial’ ide o volI'by do organov samospravy obci (a do samospravy
vysSich izemnych celkov), maji v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit’ a byt
voleni okrem jej ob¢anov aj cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnost” volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i1 kandidatov mal

rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim tustavného volebné prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoziovat' a ochraiovat

slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spodsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Na uplatnenie tohto oprévnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné



porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zdkona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i1 vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 36/2011).
Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Gstavnym sidom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktor¢ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne mozné, pripadne pravdepodobné,
a zaroven su sposobilé preukazat’ porusenie zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990
Zb. ovolbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,volebny zikon“) oddévodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto
suvislosti ustavny sid dodéva, ze funkcia Gstavného stidu v ramci prieskumu ustavnosti
a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho
¢innost’ mala nahradzat, pripadne dopiiiat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych
organov, ato dokonca vtom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych

namietok bude tstavny stid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2011).



K uvedenym zauzivanym zaverom ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia
ustavnosti a zdkonnosti volieb vyzaduje od Ustavného sudu okrem iného tieZ rozumnu
zdrzanlivost’, ktorej opodstatnenost’ v danej veci (vzhladom na kvalitu arozsah
stazovatel'om produkovanych dokazov) moéze vyplyvat napriklad zo snahy stazovatela
pokraCovat’ v politickom/volebnom zdpase aj v povolebnom obdobi (mutatis mutandis

PL. US 36/2011).

Stazovatel’ predlozil Gistavnému stdu Cestné vyhlasenia, v ktorych Styria obyvatelia
mesta PreSov (A. T., F. N., V. D. a A. N.) vyhlasuju, ze v ¢ase volebného moratéria
v autobuse mestskej hromadnej dopravy videli obrazovy zdznam propagujici kandidatov na
poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta PreSov za politicka stranu SMER — socidlna

demokracia, ako aj inych politickych stran a nezavislych kandidatov.

Tieto stazovatelom navrhnuté dokazy o nedstavnosti a nezdkonnosti volieb
poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta PreSov nemohol Ustavny sid povazovat' za
dostatocne, a to aj v kontexte staZovatelom predloZenej zapisnice zo IV. zasadnutia
obvodnej komisie pre vol'by do organov samospravy obci (d’alej len ,,komisia““) konaného
27. novembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze ,,po oznameni PhDr. R. M. o poruseni volebného
moratoria vykonali ¢lenovia Obvodnej volebnej komisie v Presove osobnu prehliadku Z. ...
a v case o 12,30 hod. nezistili, aby na LCD obrazovke firmy... boli prezentované reklamné
Soty akychkolvek kandidatov na primatora mesta Presov ako aj na poslancov Mestského
zastupitelstva Presov“. Z citovane] zapisnice nevyplyva, Ze by obvodna volebnd komisia
zaznamenala aj iny podnet na porusovanie volebného moratéria (obrazovy zdznam

v autobusoch mestskej hromadnej dopravy), ktory by pripadne mohla tiez preskimat’.

Podl'a uznesenia z uvedeného zasadnutia komisia zobrala na vedomie uradny zdznam
Obvodného tradu Policajného zboru P., podla ktorého 26. novembra 2010 F. N. ozndmil,
Ze ,,v autobusoch mestskej hromadnej dopravy prebieha elektronickd reklama firmy Z.,

ktora propaguje kandidatov do volieb “.



Podl'a zistenia ustavného sudu podnet na poruSovanie volebné¢ho moratéria
., propagovanim kandidatov kandidujucich v ramci komundlnych volieb uskutocnenych dna
27.11.2010* Obvodné oddelenie Policajného zboru... pod ¢. ORP-PP-SE-112-028/2010
3. decembra 2010 postapilo Obvodnému turadu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy...,
ktory vo svojom rozhodnuti zo 17. decembra 2010 konstatoval, zZe , dosla vec zdroven
nijakym sposobom nezaklada podozrenie zo spdachania priestupku alebo trestného cinu.
Preto sprdavny orgdan vec v zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov odlozil. “.

Ustavny sud preskimal volebni dokumenticiu z priprav a priebehu volieb
do orgénov samospravy mesta PreSov komplexne a zistil, Ze z 23 poslancov kandidujucich
do mestského zastupitel'stva, v prospech ktorych mala byt uskuto¢niovand kampan pocas
volebného moratoria v prostriedkoch hromadnej dopravy, ,,v dosledku ktorej mali byt
kandidati staZovatela voci kandidatom politickej strany SMER - Socialna demokracia a LS-
HZDS a nezavislym kandidatom znevyhodneni v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo
k poruseniu ¢l. 31 ustavy“, boli do mestského zastupitel'stva v skuto¢nosti zvoleni len Siesti
kandidati r6znych politickych stran.

Okrem toho ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' nedolozil ziaden ddkaz
o tom, Ze by nim oznaceni protikandidati v snahe ziskat priazen voliCov sami vyvijali

iniciativu vo svoj prospech.

Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach (mutatis mutandis PL. US 1/00
PL. US 20/01) vyslovil zaver, Ze medzi porusenim volebného zakona a vysledkom volieb
musi existovat’ pri¢innd suvislost. V danom pripade z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by potenciondlne poruSenie § 30 ods. 2 volebného zdkona (ktoré
v konecnom dosledku ani nebolo preukazané) akymkol'vek spdsobom ovplyvnilo vyhlaseny

vysledok volieb.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Stazovatel’ nepredlozil relevantné dokazy, a tym ani nepoukdzal na také poruSenia
ustavy alebo volebného ziakona, ktoré by boli v pri¢innej stvislosti s namietanym
vysledkom napadnutych volieb. SkutoCnosti, ktoré stazovatel' namietal, nie su takého
charakteru, aby by predstavovali dostatoéné dovody na prijatie staznosti na d’alSie konanie
a nasledne aby ustavny sud zruSil vysledky volieb do Mestského zastupitel'stva mesta
Presov konanych 27. novembra 2010 z dévodu poruSenia ¢l. 31 ustavy a § 30 ods. 2

volebného zakona ¢oho sa stazovatel’ v staznosti domahal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



