SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 280/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. J. S. a B. S. obidvoch bytom L., zastiapenych
advokatkou JUDr. E. K., P., pre namietané porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2366/2008, EX 53/08 a v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 549/2009, EX 152/09 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J.S.aB.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara
2012 dorucena staznost Mgr. Ing. J. S. (d’alej len ,stazovatel*) a B. S. (d’alej len
,stazovatel'ka”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho

zdkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘), prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2366/2008,
EX 53/08 avkonani vedenom pod sp. zn. 1 Er 549/2009, EX 152/09. Staznost

stazovatel'ov bola podané na postovu prepravu 20. februara 2012.

2. Ustavny sud z obsahu staznosti a pripojenych priloh zistil, Ze okresny sud vydal
21. maja 2008 sudnej exekutorke Mgr. A. M. (d’alej len ,,stidna exekutorka*) poverenie
na vykonanie exekucie, kde stazovatel' vystupoval v procesnom postaveni povinného.
Sudna exekutorka vydala pod sp. zn. EX 53/08 diia 5. jana 2008 upovedomenie o zacati
exekucie, ktorym zakizala staZovatelovi nakladat s jeho majetkom. Predmetné
upovedomenie dorucila aj stazovatel'ke ako spoluvlastnicke nehnutel'nosti, ktorej predajom
sa mala vykonat’ exekucia. Obaja stazovatelia nasledne podali namietky proti exekucii,
ktoré odovodnili tym, ze im nie je znama skutocnost’ o existencii exekucného titulu, ktorym
mal byt’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Co 242/05 zo 4. decembra
2007. Sudna exekutorka nésledne 11. jula 2008 vydala v tej istej exekuc¢nej veci opravné
upovedomenie o zacati exekucie, kde opravila pisarsku chybu v prvotnom upovedomeni
spocivajucu v nespravnom oznaceni exekucného titulu, ktorym spravne mal byt rozsudok

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 242/05 zo 4. decembra 2007.

3. Stazovatel sa v suvislosti s tvrdenymi prietahmi na strane okresného sudu pri
rozhodovani o jeho namietkach obréatil so staznostou aj na predsednicku sudu, ktord jeho
staznost’ z 28. januara 2009 vyhodnotila ako dovodnl. Zaroven v pripise z 24. februara
2009 konstatovala, Ze eSte 2. februara 2009 okresny sid wuznesenim sp. zn.

31 Ex 2366/2008, Ex 53/2008 jeho namietky zamietol.



4. Uznesenim okresného sudu €. k. 31 Er 2366/20008-131 z 1. aprila 2009 bola
exekucia zastavena s tym, Ze o trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Doévodom na zastavenie exekucie bol pravny zéver sidu o neopakovatelnosti
upovedomenia o zacati exekucie, v zmysle ktorého je vydanie d’alSieho, pripadne opravného
upovedomenia o zacati exeklcie v jednom exeku¢nom konani nepripustné, pricom ani
Exekuény poriadok takito moznost’ nepozna. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. aprila 2009. Opravnym uznesenim €. k. 31 Er 2366/2008-153 z 18. maja
2009 okresny sud opravil oznacenie ¢isla konania v uzneseni z 1. aprila 2009 tak, Ze
spravne ma byt 31 Er 2366/2008-131. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula
2009.

5. Doplitujiicim uznesenim €. k. 31 Er 2366/2008-160 z 22. janudra 2010 okresny sud
o urceni vysky trov exekucie rozhodol tak, Ze exekttorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a
ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov exekuc¢ného konania. Na odvolanie
stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 18 CoE 185/2010 z 31. decembra
2010 v napadnutej casti vyroku o trovach exekucného konania zruSil uznesenie
okresného sudu a vratil mu vec na daldie konanie. Dal$im doplitujucim uznesenim
C. k.31 Er 2366/2008-174 z 29. juna 2011 okresny sud opdtovne rozhodol tak, Zze
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal a Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nidhradu
trov exekucného konania. Toto v poradi druhé doplilujice uznesenie okresného sudu
o trovach exekucie a exeku¢ného konania Krajsky sid v Bratislave uznesenim
sp. zn. 18 CoE 383/2011 z 30. novembra 2011 potvrdil. Uznesenie odvolacieho stdu

(tykajuce sa vylucne trov exekucného konania) nadobudlo pravoplatnost’ 9. januéara 2012.

6. Po zastaveni exekucie uznesenim okresného sudu z 1. aprila 2009 sa sudna
exekutorka 30. juna 2009 pod sp. zn. EX 152/09 obratila na okresny sud s novou ziadost'ou
o udelenie poverenia na podklade totozného exekucného(ych) titulu(ov). Na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal okresny sud pod ¢. 5107*009349, stidna
exekutorka 15. jula 2009 vydala upovedomenie o zalati exekucie a pokracovala

v exeku¢nom konani, ktoré bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1 Er 549/2009.



7. Stazovatelia v staznosti namietaji najma tieto skutoc¢nosti:

- na podklade neexistujicecho exekucného titulu bolo vydané nezdkonné
upovedomenie o zacati exekucie z 5. juna 2008, ktorym im bolo zakazané nakladat’
s nehnutenym majetkom, na ktory uz v tom ¢ase mali uzavret zmluvu o uzavreti budice;j
kapnej zmluvy, a na zéklade ktorého boli vykonané zaistovacie ukony na prislusnej sprave
katastra, v dosledku ktorych nedoSlo k rozmnozeniu ich majetku;

- okresny sud o namietkach stazovatelov nekonal plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov;

- stali sa obetou neprimeranych a potupnych utokov vo¢i nim a ich majetku
v dosledku svojvdle konajucej exekutorky a okresného sudu;

- v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 549/2009 sa okresny sud
nevysporiadal s prekazkou litispendencie, ked’ novy navrh na vykonanie exekticie doSiel
sudnej exekutorke 30. jina 2009, ktora mala okresnému sudu zatajit’, ze predchadzajtce
exekuéné konanie eSte nie je pravoplatne zastavené, k Comu podla stazovatelov doSlo
az 3.jala 2009, ked opravné uznesenie z 18. maja 2009 nadobudlo pravoplatnost
(bod 4 tohto uznesenia), ¢im mala ziskat’ neopravnent vyhodu v prospech opravneného,

- stazovatelia vnimaji konanie exekttorky vo svetle opakovanych pochybeni
zo strany okresn¢ho sidu ako nepripustni a intenzivnu Sikanu majucu za nasledok

destruk¢éné konanie...

8. Zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu st'aZzovatelia zdévodnili
tak, ze tuto podavaju ,,v lehote do 60 dni od nadobudnutie pravoplatnosti potvrdzujuceho
uznesenia vydaného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 18 CoE 383/2011
z 30. novembra 2011, dorucené stazovatelovi 9. januara 2012, ¢im bolo nezdakonné

exekucné konanie pravoplatne ukoncené *.

9. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid ndlezom vyslovil,
ze ich oznacené prava boli poruSené postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Er 2366/2008, EX 53/08 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 549/2009,



EX 152/09. Dalej stazovatelia v petite staznosti navrhovali, aby im tstavny sad priznal
primerané financné zadost'u¢inenie kazdému po 17 350 € a nadhradu trov konania.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a €¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,

pricom vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdéd podla tustavy) je rozhodnUt’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom stanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Ustavny sud skumal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo o inom zisahu dozvediet. Ustavny sid predbezne prerokoval
staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti sendtu a zistil, Ze z dbévodu jej
oneskorené¢ho podania ju nemozno prijat’ na d’alSie konanie a musela byt odmietnuta.
Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze v lehote dvoch mesiacov
prechadzajacich diiu podania staznosti staZzovatelov nenadobudlo pravoplatnost’ Ziadne
rozhodnutie, ktorym by mali byt ich oznacené prava porusené, a takisto sa v tejto lehote

neuskutoc¢nilo ziadne opatrenie ani zasah do ich stavou a dohovorom garantovanych prav.



13. VSetky podstatné staznostné namietky totiz smeruju k tvrdenej nezdkonnej
exekucii a réoznym uUkonom a rozhodnutiam v jej ramci, ktord vSak bola zastavena
uznesenim okresn¢ho sudu z 1. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2009.
Na pravoplatnost’ ako vlastnost’ tohto uznesenia o zastaveni exektcie nemalo vplyv ani
opravné uznesenie z 18. maja 2009, ktoré samo nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2009.
Rovnako, pokial' ide o ,,druhu* exekuciu vedent sudnou exekutorkou pod sp. zn.
EX 152/09, tato bola vedend na zaklade poverenia okresného sudu z 15. jula 2009
a stazovatelia sa o nej dozvedeli najneskdér v septembri 2009 (¢o vyplyva, okrem iného

z pozndmok vlastnoruc¢ne pisanych na doru¢enych rozhodnutiach stidnej exekutorky).

14. Ak teda stazovatelia namietaji porusenie svojich oznacenych prav postupom
okresného stidu v oznacenych konaniach, je zrejmée, Ze v rozsahu ich staznostnych ndmietok
je staznost, ktora bola podané na postovu prepravu 20. februara 2012, podana oneskorene,
teda po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti namietanych rozhodnuti okresného
sudu, ako aj odvtedy, ked’ sa mohli dozvediet’ o vSetkych tvrdenych opatreniach a zdsahoch

okresného sudu a sudnej exekutorky.

15. Pokial’ stazovatelia odvodzuju zacatie plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti od pravoplatnosti potvrdzujuceho uznesenia Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 18 CoE 383/2011 z 30. novembra 2011, ktora nastala 9. januara 2012, takyto pristup
nemozno akceptovat. Okresny sud totiz potom, ¢o bola ,,prva* exeklcia pravoplatne
zastavena 27. aprila 2009, uz rozhodoval iba o trovach exekucie a trovach exekucného
konania, avo vztahu k jeho dopliiujucim uzneseniam ¢. k. 31 Er 2366/2008-160
z22. januara 2010 a sp. zn. 31 Er 2366/2008-174 z 29. juna 2011 stazovatelia v staZnosti
nijak nenamietali, Ze prave nimi by mali byt porusené ich oznacené prava. Preto nie je
mozné na zaklade takéhoto ucelového vykladu povaZzovat’ lehotu na podanie st'aznosti

za zachovanu.

16. Ked’ze ustavny sud pri plneni svojej zakladnej ulohy, ktorou je ochrana

ustavnosti (¢l. 124 ustavy), postupuje na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu



a sposobom, ktory ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), nemoZno ho povazovat za ni¢im
neobmedzeného strdzcu ustavnosti. Ako uz ustavny sid opakovane uviedol, staznost
nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti
(napr. 1. US 22/02), pri¢om rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie
staznosti je zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IV. US 28/02), a zarovei uviedol, Ze ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ak potom staZovatelia podali
staznost’ na ustavnom sude po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty, tdto ako oneskorena
musela byt odmietnuta uZ pri jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje aj na jednu zo zékladnych zdsad prava, ktorou je ,,vigilantibus 1uris, teda
bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, vratane zachovania lehoty

na podanie staznosti pred ustavnym stdom.

17. Pre Uplnost’ Gstavny sud navySe dodadva, Ze pokial’ ide o namietané poruSenie
prav stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
doévodom odmietnutia staznosti mohla byt aj jej zjavnd neopodstatnenost. Podla
stabilizovanej a konStantnej judikatury ustavného sudu sa totiz ochrana tymto pravam
poskytuje v konani pred Gstavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany ich
porusenie eSte trvalo. Podstatou, ticelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ Gstavnému sudu,
nedochddza k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude
(napr. 1. US 55/02, 1.US 226/08, 1. US 423/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
rozhodovanie o namietkach a o zastaveni exekucie, vo vztahu ku ktorému stazovatelia
primarne namietaji porusenie oznacenych prav, sa pravoplatne skoncilo v roku 2009.
Aj rozhodovanie okresného stidu o trovach exekucie a trovach exeku¢ného konania bolo

pravoplatne ukonfené pred podanim staZznosti ustavnému sudu (20. februara 2012).



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud uZz v Case uplatnenia ochrany oznacenych prav
stazovatel'ov prostrednictvom st'aznosti podanej ustavnému sidu nemohol porusovat’ ich

oznacené prava, pretoZe uz vo veci nekonal.
18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
9 w 9 I4 . b) W . . 14 W r b) W . /4
stazovatelov uvedenymi v staznosti (primerané finanéné zadostucinenie a ndhrada trov
konania), pretoze tieto s viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012



