SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 835/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

M¢észéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
I
1 5
. . -:scipcnych

advokatom Mgr. Robertom Cholenskym, PhD., Advokatska kanceldria, Bolzanova 461/5,
Brno, Ceska republika (spolupracujuci advokat Mgr. Tomas RasSovsky, Advokatska
kancelaria, Justicna 9, Bratislava), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

sp. zn. 1 Tos 109/2014 z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ [ AN AR RN BN :

B o dmicta prenesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra

2014 prostrednictvom poStovej prepravy dorucend staznost’ _
B - oo . B (<oolu dalcj len

,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 109/2014 z 22. oktobra

2014 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvetna 1947, sp. zn. TNs 12/47 (dale
6, rozsudekc”), byl N N I (-
,,odsouzeny“), uzndn vinnym zlocinem proti statu podle § 4 dekretu presidenta republiky
C. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocincu, zradcii a jejich pomahacii
a o mimorddnych lidovych soudech, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen , restribucni
dekret”), a byl mu ulozen trest tézkého zalare v trvani 15 roku, zostireného kazdorocné v den
15. brezna temnou komurkou. Podle § 14 retribucniho dekretu bylo vysloveno, Ze odsouzeny
pozbyva po dobu trestu obcanské cti, Ze prvnich 10 rokii odpykad ve zvlastnich nucenych
pracovnich oddilech a ze celé jméni propadad ve prospéch statu. Obzaloby z dalSich dvou

skutku byl odsouzeny zprosten.»

Stazovatelia podali na Okresnom stde Bratislava I navrh na povolenie obnovy
konania. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 Nt 10/2010 z 26. aprila 2013
bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 394 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov v trestnej veci odsadeného [N TR -



_, pre zlo¢in proti Statu podla § 4 retribuéného dekrétu
prezidenta republiky €. 16/1945 Sb. vedenej na byvalom Narodnom sude v Prahe pod sp. zn.
TNs 12/1947 povoluje obnovu konania a zaroven zrusuje rozsudok byvalého Néarodného
sudu v Prahe sp. zn. TNs 12/1947 z 2. mgja 1947, a to vo vyroku o vine a treste a sti€asne aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad. Proti uvedenému uzneseniu
prvostuptiového stidu podal staznost” podpredseda vlady Slovenskej republiky a minister
financii Slovenskej republiky, a to pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava I 25. jala 2014.

Krajsky std uznesenim zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

6 Nt 10/2010 z 26. aprila 2013 a navrh na povolenie obnovy konania odmietol.

Z obsahu st'aznosti podanej staZzovatel'mi d’alej vyplyva:

,, Ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces (fair trial) zahrnuje vedle prava na
pristup k soudu i prdavo na to, aby soudni rozhodnuti mohlo byt zménéno jen na zaklade
opravného prostiedku podaného opravnénou osobu, nikoli svévolné na popud nékoho,
komu takové pravo nesvedci.

Krajsky sud v Bratislave v napadeném usneseni priznal Slovenské republice
postaveni poskozeného, aniz by takové postaveni svédcilo jeji pravni predchiidkyni
v puvodnim 7izeni pred Narodnim soudem v Praze, pricemz trestnéprdvni notorietou je, Ze
stat miiZze mit v trestnim Fizeni postaveni poskozeného jen tehdy, je-li projednavanym
trestnym cinem dotcena jeho soukromopravni — fiskdlni — sfera, nikoli v pripade dotceni
verejného zajmu, k jehoz ochrané je jménem statu povolana verejna zaloba, tedy v pripadé
trestniho rizeni pred slovenskymi soudy prokurator...

Jen pro doplnéni dluzno poznamenat, ze krajsky soud nespravné uvddi, ze v Fizeni
pred Narodniho soudu v Praze nemohl poskozeny uplatnit sva prava v adhesnim rizeni.
Pravni predchidkyné Slovenské republiky se k Fizeni pred Narodnim soudem v Praze viak
se svym ndrokem na nahradu Skody nepripojila, a tak i kdyby ji v Fizeni prisluselo postaveni
poskozeného, neni nyni opravnéna proti usneseni o povoleni obnovy brojit stiznosti.

Tim, ze Krajsky sud v Bratislave posoudil jako pripustnou stiznost podanou nekym,

kdo k tomu nebyl opravneén, zavaznym zpusobem zasdhl do prdva stézovatelii na spravedlivy



proces, zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenské republiky a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod...

Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, Zze rozhodnout o povoleni obnovy nema
pravomoc zadny soud Slovenské republiky, toliko Ndrodni soud v Praze, jenz vsak jiz
neexistuje. Tim judikoval opacné nez Meéstsky soud v Praze a efektivné tak odeprel

¢

stezovateliim soudni ochranu — prdvo na pristup k soudu. ‘

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze || GGG—_ _ (dalej
len ,,splnomocnenec’), splnomocnil advokdta na podanie tejto staznosti v mene
stazovatelov, pricom tak mal konat’ na zaklade priloZzenych substituénych splnomocneni.
Substitu¢né splnomocnenia pre splnomocnenca boli stazovatel'mi podpisané 9. marca 2010

a splnomocnencom prijaté 10. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, ze splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sidom bolo udelené advokétovi zapisanému v zozname advokatov vedenom

Ceskou advokatni komorou.

Na vyzvu uGstavného sudu zo 7. augusta 2015 advokat stazovatelov listom
z 25. augusta 2015 ustavnému sadu oznamil, ze nim zvoleny spolupracujuci advokat je

Mgr. Tomas Rasovsky, Advokatska kanceléria, Justicna 9, Bratislava.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Usnesenim Krajského sudu v Bratislave ze dne 22. 7ijna 2014, sp. zn.
1 Tos 109/2014, bylo zasazeno do zdakladniho prava stezovatelii na spravedlivy proces
a na pristup k soudu.

2. Toto usneseni se proto zrusuje a véc se vraci Krajskému sudu v Bratislave

[

k novému projednani a rozhodnuti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym suadom.



Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia udelili (kazdy jeden
osobitne) pIlné moci splnomocnencovi 9. marca 2010. Splnomocnenec nasledne
20. novembra 2014 splnomocnil advokata, Mgr. Roberta Cholenského, aby v mene
stazovatel'ov podal predmetnt st'aznost’. Zo znenia plnych moci z 9. marca 2010 vyplyva,
ze boli udelené splnomocnencovi, aby kazdého stazovatela zastupoval v tomto rozsahu:
,,... ve vSech pravnich ukonech souvisejicich s mymi naroky, majetkovymi nebo jinymi,
vyplyvajicimi z dédictvi po _ nebo
po jejich potomcich.

Zejména je zmocnénec opravnén cinit mym jménem navrhy, podavat a brat zpét opravné
prostiedky a vzdavat se jich, zastupovat mé pri Fizeni pred sprdvnim orgdnem a pred
soudem, uzavirat smir...

Z uvedenej plnej moci, na zdklade ktorej nadsledne splnomocnenec udelil plni moc
(plnomocenstvo) advokatovi na podanie tejto staznosti v mene st'azovatelov, nevyplyva, Ze
tato plna moc zahfiia aj splnomocnenie advokata na podanie ustavnej staznosti. Pri
posudzovani oprdvnenia zastupovat stazovatela v konani pred Ustavnym sudom je
zakladnym procesnym prameiom § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. UZ citované
zékonné ustanovenie procesného poriadku, ktory je vo vztahu k inym pravnym predpisom
zakonom lex specialis, vymedzuje nevyhnutné naleZitosti pravneho zastupovania v konani
pred ustavnym sidom, ktoré musia byt splnené a ktoré¢ nie je mozné¢ zmluvne ani inak

obmedzit’ (m. m. I. US 339/2012).

V konani pred ustavnym sudom nebolo preukdzané zastupovanie staZovatelov
vzhladom na to, Ze v plnej moci z 9. marca 2010 nie je vyslovne uvedené, zZe
splnomocnenec je oprdvneny na podanie Ustavnej staznosti (splnomocnenie advokéta na
podanie ustavnej staznosti v mene stazovatelov). Z uvedeného podl'a nazoru ustavného
sudu vyplyva, ze na zaklade plnej moci z 9. marca 2010 nemohol splnomocnenec ucinne
udelit’ pIntt moc advokétovi na podanie st'aznosti a zastupovanie v konani pred Ustavnym
sadom (m. m. ITI. US 353/2012).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’ podala osoba,

ktora zjavne nebola opravnend konat’ za stazovatel'ov v konani pred ustavnym stidom.



Nad rdmec uvedenych dovodov uUstavny sud uvadza, ze za nejednoznacnii mozno
povazovat aj plni moc z 20. novembra 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze advokata
na podanie ustavnej staznosti nesplnomociiuju stazovatelia zastipeni splnomocnencom, ale
splnomocnenec samotny, ktory je v plnej moci oznaCeny ako splnomocnitel. Obsahové
usporiadanie a kontext uvedenej plnej moci nasvedCuje nejednoznacnosti plnomocenstva,
ktord sa prejavuje v tom, Ze plni moc advokatovi udeluje v kone¢nom dodsledku

splnomocnenec, a nie stazovatelia samotni.

Zaroven ustavny sud poukazuje na to, ze pravny zastupca stazovatelov nie je
zapisany v zozname euroadvokatov Slovenskej advokatskej komory, a preto mohol
stazovatel'ov zastupovat’ v konani pred ustavnym sidom iba v postaveni hostujuceho
euroadvokata v zmysle § 31 a nasl. zakona o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii). Z ustanovenia § 32 zdkona o advokacii pritom
vyplyva, Ze hostujuci euroadvokat je pri zastupovani Ucastnika konania v konani pred
suidom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvinené¢ho v trestnom konani
povinny spolupracovat’ s advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory (,,spolupracujici advokat™). Inak nie je oprdvneny ucastnika konania
zastupovat’ ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou (§ 32

zdkona o advokacii) (m. m. I1. US 87/2010, II. US 34/2010).

Pravny zastupca stazovatelov v c¢ase podania staznosti nemal zvolené¢ho
spolupracujuceho advokata, a preto v Case podania staznosti nebol opravneny stazovatel'ov

zastupovat ako advokat.

Z uvedeného dovodu bolo treba staznost” odmietnut’ pri jej predbeznom prerokovani
pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Nad rdmec uvedeného d’alej ustavny sud uvadza, Ze sa nemoze v natol’ko citlivej veci

u .. C Y, 5 L ave v mi . ..
spokojit’ len s technickym rieSenim staznosti, avSak v miere a spdsobom patriacim



do ramca obiter dictum. Vo veci sa zlozitym spdsobom prelina identita stazovatel'ov, ich

pribuzného, s citlivym obdobim povojnového Ceskoslovenska.

Ustavny stid rozumie, aka dblezita je pre jednotlivcov hodnota fixacie bezihonnosti
v objektivnom prave, presnejSie nie v objektivnom prave ako subore pravnych predpisov,
ale v objektivnom prave, ktoré nachadzaju stdy. Napriek tomu, Ze verejnd moc nie je
neomylnd, aaj vnaSich dejinach sa dokonca dopustila zlo¢inov, nema otazka
(ne)konsStatovania viny v trestnom prave len prakticky vyznam spocivajaci v ,,Cistom*
trestnom registri pre vykon jednotlivych povolani. Otdzka viny mé aj silny symbolicky
vyznam, a preto trestné pravo umoziuje ocistenie odsuden¢ho aj posmrtne. Nanajvys citliva
je situacia, ak je niekto oznaCeny a formalne fixovany ako odsudeny v suvislosti

s okupéciou.

Na tzemi dnesnej Ceskej republiky platil velky retribuény dekrét &. 16/1945 Sb.
o potrestani nacistickych zlo€inct, zrddcii a jejich pomahact a o mimotfadnych lidovych
soudech, na tizemi Slovenska platilo nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb. n.
SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
Pudového stdnictva (porov. Gronsky, J. Komentované dokumenty k ustavnim dé&jindm
Ceskoslovenska. Svazek II, 1945 - 1960, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 54
anasl.). Spochybnit’ legélnost’ rozhodnuti Narodného sudu ¢inného na tzemi dneSnej
Ceskej republiky je historicky velmi delikatne. Nemenej naroéné je to otazka z hladiska
teoretického. Rovnako je delikdtne hodnotit’ cesky judikatorny vyvoj v tomto smere.
(Ustavny sad nemdze eSte neuviest, ¢ mu je znamy prispevok spolocnosti -

k industrializacii Slovenska.)

Ustavny sud si je vedomy svojej role ochrancu slobody a férovosti. Ako bolo
uvedené, ucelom obnovy konania v prospech zomrelého je hlavne prinavratit mu aj
posmrtne Cest, pretoze otazka viny ma silny symbolicky vyznam. Takto rozumie ustavny
sud snaham stazovatel'ov, ze vo veci ide o prinavratenie cti aj pred slovenskymi autoritami.
B B bo! vsak odsudeny v podstate na éeskom tzemi a tieZ uz bol oéisteny

Ceskymi autoritami (uznesenie Mestského stidu v Prahe sp. zn. Nt 214/2007 z 25. juna



2007), aztohto pohl'adu bol ucel obnovy konania splneny, a preto je Ustavny sud
presvedceny, Ze ucel konania o Gstavnej staznosti je z tohto pohl'adu vyprazdneny. Mozno
poznamenat, Ze Ustavny sud berie ¢eské rozhodnutie na vedomie bez toho, aby sa k nemu
vymedzoval kladne ¢i zdporne. Z toho celkového pohl'adu méze ustavny sid pokojnejsSie

staznost’ odmietnut’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



