SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 255/06-24

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. L., bytom M., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ,, postupom Okresného sudu Vranov n/T. v konani pod sp. zn. 6 C 361/84,
5C246/86,3C118/02,3 C119/02, 3 Co 101/04, 5 C 39/05 a 1 Co 293/05 “ a takto

rozhodol:
Staznost M.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 22. februara
2006 dorucenad (doplnena na zaklade vyzvy tustavného sudu listom z 23. marca 2006)
staznost M. L., bytom M. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podl'a ¢l. 13 a ¢l.
17 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) ,,postupom Okresného sudu
Vranov n/T. v konani pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86, 3 C 118/02, 3 C 119/02,
3Co 101/04,5 C39/05a 1 Co 293/05*.

Stazovatel’ uviedol, Zze 13. septembra 1984 podal , proti navrh na vysporiadanie
majetkovych zaleZitosti v k. ¢. 6 C 361/84“. Stazovatel uviedol, Ze v roku 1979 navstivil
v sprievode J. P. budovu Krajského stidu v KoSiciach, pricom v tejto suvislosti zistil,
,,ake su vytvorené blizsie osobné priatelské vztahy medzi nim a sudcami, ktori neskor
v odvolacich konaniach rozhodovali“. Stazovatel’ uviedol, Ze spdsob vedenia pojednavani
na Okresnom sude Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) a na prislusnom krajskom
sude preukazal, Ze sudy nemaji ziujem zabezpecit' ochranu jeho zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj dalSich vySSie oznalenych
zékladnych prav. Stazovatel’ sa domnieva, ze postupom sudov doslo k situécii, ze nemohol
byvat’" vo vlastnom zariadenom byte, a preto musel byvat a stravovat sa v hoteloch.
Stazovatel’ vyslovil nazor, ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa prislusné sudy dopustili zavaznych pochybeni, ked’ze nebrali do Givahy cely spolo¢ny
majetok manzelov, ktory existoval ku ditu zdniku manzelstva. Stazovatel’ d’alej uviedol:
,Rozsudok 5 C 246/86 zo dna 25. 11. 1988 pod bodmi 2, 3 a 4 nebol nikdy potvrdeny.
Mnou podanymi navrhmi zo dna 13. 9. 1984, 11. 5. 1985 a 28. 4. 1986 vk ¢. 6 C 361/84
a5 C 246/86 az po mnohych urgenciach Okresny sud vo Vranove n./T. zacal konat' vydanim
uznesenia 3 C 118/02 3 C 119/02 zo dna 11. 11. 2002 t. j. po 18 rokoch a 2 mesiacoch

‘

sudnych prietahov.

Stazovatel’ v staznosti poukéazal aj na iné rozhodnutia okresn¢ho sudu z roku 1981
a v tejto suvislosti konstatoval, Ze danymi rozhodnutiami bolo preukdzané, ze zalovana mu
sustavne branila uzivat' jeho byt a d’al§i majetok. Stazovatel' je toho nézoru, Ze postup

sudov je pricinou toho, Ze nemohol riadne uzivat’ svoj majetok. Stazovatel’ je zaroven toho



nazoru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 39/05 a 1 Co 293/05 sa sudy odmietli zaoberat’
jeho navrhmi. V zavere stazovatel uviedol: ,, Viac ako dvadsatrocné sudne prietahy
v predmetnych konaniach sposobili, Ze dlh od Zalovanej sa stal nevymozitelnym, lebo

zalovand 12 rokov zije v USA.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v néleze
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na prejednanie jeho zéalezZitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 13 a¢l. 17
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ,, postupom Okresného sudu Vranov
n/T. v konani pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86, 3 C 118/02, 3 C 119/02, 3 Co 101/04,
5C39/05al Co293/05° zaviazal okresny sud zaplatit’ mu 30 000 Sk so 17,6 % tGrokom
z omeSkania od 13. septembra 1981 do zaplatenia a primerané financné zadost'uCinenie

v sume 10 000 000 Sk, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sade“), pricom skamal, & spliia zikonom
predpisané nélezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.



Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemodze vykladat' ak, akoby
davalo $tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost” alebo dopustat’
sa Cinov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd
alebo na obmedzovanie tychto prdv a slobdd vo viacSom rozsahu, nez to dohovor

ustanovuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

()



Na zaklade vyzvy z 15. maja 2006 boli ustavnému sudu dorucené namietané spisy

okresného sudu, ako aj jeho vyjadrenie k st’aznosti stazovatel’a.

Z obsahu vyjadrenia okresného sudu a zo spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 361/84
ustavny sud zistil, Ze namietané konanie iniciovala byvald manzelka stazovatel'a nadvrhom
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktory bol okresnému sudu
doruCeny 28. jina 1984. V priebehu tohto konania okresny sud ur€il terminy viacerych
pojednavani, priCom na pojednavani 14. septembra 1984 stazovatel predlozil sudu
pisomnost’ z 13. septembra 1984 oznacenu ako protinavrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Na pojednavani 21. maja 1985 okresny sud pripustil spatvzatie
navrhu byvalej manzelky stazovatel'a a konanie zastavil. Proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania v Casti vyroku o trovach konania podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 23 Co 293/85 z 29. novembra 1985
tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti potvrdil. Uznesenie
okresného sudu sp. zn. 6 C 361/84 o zastaveni konania z21. maja 1985 nadobudlo

pravoplatnost’ 3. januara 1986.

Na zaklade navrhu st'azovatel’a, ktory bol okresnému sudu doruceny 28. aprila 1986,
bolo na okresnom sude zacaté konanie sp. zn. 5 C 246/86. V navrhu stazovatel’ Ziadal
pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 6 C 361/84 a zaroven navrhol, aby okresny sud zaviazal
zalovanu zaplatit mu pozadovanti sumu, pripadne vydat zariadenie bytu v hodnote
rovnajuce] sa vySke pozadovanej sumy. V ramci konania okresny sud urCil terminy
viacerych pojednavani, vypocul svedkov, ustanovil znalca a vykonal aj d’alSie procesné
ukony. Rozsudkom sp. zn. 5 C 246/86 z29. oktébra 1987 okresny sud rozhodol
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, pricom ndvrh staZovatela
o vydanie zlatej retiazky a zaplatenie sumy 5 195 K¢s vylucil na samostatné konanie. Proti
rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel’ aj zalovana. Uéastnici konania napadli
odvolanim rozsudok okresné¢ho sudu okrem vyroku o vyliceni €asti navrhu na samostatné
konanie. O odvolani Ucastnikov konania rozhodol Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 23 Co 93/88 z 3. méja 1988 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnute;j

¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok okresného stdu z 29. oktobra
1987, okresny sud vo veci znovu konal a 25. novembra 1988 rozsudkom sp. zn. 5 C 246/86
rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rozsudku vsak
opatovne rozhodol aj o vyluceni casti navrhu tykajiceho sa vydania zlatej retiazky
a zaplatenia sumy 5 195 K¢&s na samostatné konanie. Proti rozsudku okresného stdu
sa odvolal stazovatel’ aj Zalovand. O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 22 Co 102/89 z 21. marca 1989 tak, Ze potvrdil
rozsudok okresného sudu, ale zruSil jeho vyrok o vyluceni Casti ndvrhu na samostatné
konanie z dovodu, Ze o vyluceni veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
z 29. oktébra 1987 arozsudok v tejto Casti zruSeny nebol. Konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 5 C 246/86 bolo 3. maja 1989 pravoplatne skoncené v spojeni s odvolacim

konanim vedenym na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 22 Co 102/89.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 361/84 a5 C 246/86 tstavny std uvadza, ze chrani
ustavnost’ sposobom, ktory upravuje uUstava a zdkon o Gstavnom sude. Tento zakon
nadobudol UCinnost’ 15. februdra 1993. Neobsahuje ustanovenie o spitnej UCinnosti.
Vzhl'adom na to Ustavny sud nemd opravnenie podla ¢l. 127 ustavy rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav aslobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud, ak
stazovatel namieta porusenie svojich zikladnych prav, ku ktorému doslo
pred 15. februdrom 1993 (napr. I. US 49/93, III. US 108/05). Z uvedeného dévodu ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 118/02, predovSetkym z tradného
zdznamu okresného sudu z 3. janudra 2002 ustavny sud zistil, Ze o protinavrhu stazovatel’a,
ktory bol stcastou spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 361/84, nebol vytvoreny novy spis.
Taktiez nebol vytvoreny novy spis tykajuci sa vylucenia veci na samostatné konanie, o com

okresny sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 246/86. Na zdklade toho okresny



sud navrhu stazovatela o vydanie veci pridelil spisova znacku 3 C 118/02 a navrhu
stazovatel'a o vydanie zlatej retiazky a zaplatenie pozadovanej sumy spisovil znacku
3 C119/02. Nasledne okresny sud po vykonani niektorych procesnych ukonov urcil
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 118/02 pojednavanie, na ktorom 27. jina 2003 spojil veci
sp. zn. 3 C 118/02 a 3 C 119/02 na spolo¢né konanie. Na pojednavani 29. septembra 2003
okresny sud spojené veci rozpojil. Zaroven konstatoval, ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo pravoplatne vyporiadané rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 246/86
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 22 Co 102/89, a preto podl'a jeho
nazoru v pripade vyporiadania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tu existuje prekazka rozhodnutej veci. Okresny sud taktiez uviedol: ,, Pokial’ ide o zlatu
retiazku a zaplatenie sumy 5 195 Sk su teraz otvorené 2 spisové znacky, pretoze ide o tych
istych ucastnikov konania a o tu istu sumu, je potrebné pokracovat v jednom konani, lebo
je to prekazka zacatej veci a druhé konanie zastavit. Sud konStatuje, Ze protinavrh v konani
bol doruceny tun. sudu v roku 1984, o ktorom doteraz sud nerozhodol a samotnd Zaloba
o vyporiadanie BSM a vypoved' zZalovaného na zlatu retiazku a na veci v sume 5 195 Sk
je protokolovand 3. 9. 1986. Prednost ma vec, ktora napadla na tun. sude skor a ktora tvori
prekazku zacatého konania. Vo veci 3 C 119/02 sud rozhodol. ““ Na zéklade toho okresny

sud konanie o vydanie zlatej retiazky a zaplatenie sumy 5 195 Sk zastavil.

V konani vedenom pod sp. zn. 3 C 118/02 okresny sud rozhodol c¢iastocnym
rozsudkom z 3. decembra 2003 tak, Ze Zalobu v Casti tykajicej sa vnesenych osobnych veci
stazovatela do manzelstva v sume 2 830 Sk, predajom ktorych bol zakupeny kuchynsky
robot zn. ETA vsume 2 750 Sk, zamietol. V odovodneni rozhodnutia konsStatoval,
ze na rozhodnutie ostava narok stazovatela na vydanie zlatej retiazky a vydanie osobnych
veci v hodnote 2 365 Sk, ktoré¢ ostali v spolocnom byte pri jeho odchode. Proti ¢iastoénému
rozsudku okresného sudu z 3. decembra 2003 podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3 Co 101/04 z 23. novembra 2004 tak,
ze rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Casti potvrdil okrem vyroku, ktorym sud
prvého stupna urcil, ze o trovach konania bude rozhodnuté kone¢nym rozhodnutim o celom
petite zaloby. Na pojednavani okresné¢ho sudu 12. aprila 2005 vo veci vedenej pod sp. zn.

3 C 118/02 okresny sud v sulade s rozhodnutim odvolacieho sidu z 23. novembra 2004



rozhodol o vyluceni naroku st'azovatela o vydanie zlatej retiazky a osobnych veci v hodnote
2 365 Sk na samostatné konanie, pricom v tomto konani mal rozhodnut’ aj o trovach celého
konania. Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 118/02 v spojeni s odvolacim
konanim vedenym na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Co 101/04 bolo pravoplatne

skoncené 14. januara 2005.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 119/02 tstavny sud zistil, ze v danom
pripade islo o spis vytvoreny z pdvodného spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 246/86. V ramci
povodného konania okresny sid rozsudkom vylucil ¢ast navrhu stazovatela o vydanie
zlatej retiazky a zaplatenie sumy na samostatné konanie. Ustavny siid uz vyssie konstatoval,
ze okresny sud konania vedené pod sp. zn. 3 C 118/02 a3 C 119/02 spojil na spolocné
konanie. Na pojednévani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 119/02 okresny sud 29. septembra
2003 spojené veci rozpojil a konanie vedené pod sp. zn. 3 C 119/02 zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ 21. novembra 2003 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 1 Co 86/04 z 30. juna 2004 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Na zadklade toho konanie vedené pod sp. zn. 3 C 119/02 v spojeni s odvolacim

konanim sp. zn. 1 Co 86/04 bolo pravoplatne skon¢ené 2. augusta 2004.

Na zaklade vysledkov konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 118/02
ostal na rozhodnutie uz len navrh stazovatel'a o vydanie zlatej retiazky a vydanie osobnych
veci v hodnote 2 365 Sk. Na pojednavani 12. aprila 2005 okresny std rozhodol, ze konanie
o vyluenom navrhu bude dalej vedené pod sp. zn. 5 C 39/05. Na tomto pojedndvani
okresny sud zaroven nepripustil zmenu Zalobného navrhu vo veci zaplatenia sumy
30 000 Sk. Pripustil zmenu zalobného navrhu spo€ivajicu v priznani troku z omeSkania
vo vyske 17,6 % od 13. septembra 1984 az do zaplatenia. Okresny sud na pojednavani
12. aprila 2005 vyhlasil rozsudok, ktorym ndvrh stazovatela o vydanie zlatej retiazky
zamietol, Zalovanu zaviazal zaplatit' stazovatelovi konkrétne sumy za jednotlivé veci
s0 6 % urokom z omeskania od 12. aprila 2005 do zaplatenia a v prevySujucej Casti narok

stazovatel’a na finan¢né plnenie zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005 podal stazovatel’
1. jula 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
1 Co 293/05 z 9. novembra 2005 tak, Ze rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Casti,
teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 39/05 v spojeni s odvolacim

konanim sp. zn. 1 Co 293/05 bolo pravoplatne skoncené 23. decembra 2005.

Ustavny sad konStatuje, Ze stazovatel namietal porusenie vys$Sie oznadenych
zdkladnych prav ,,postupom Okresného sudu Vranov n/T. v konani pod sp. zn. 6 C 361/84,
5 C 246/86, 3 C 118/02, 3 C 119/02, 3 Co 101/04, 5 C 39/05 a 1 Co 293/05". Z obsahu
spisov okresného studu sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86, 3 C 118/02,3 C 119/02 a 5 C 39/05
ustavny sud zistil, ze v danom pripade sa sidny spor medzi stazovatel'om a jeho byvalou
manzelkou zacal navrhom o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Konanie vedené pod sp. zn. 6 C 361/84 bolo z dovodu spitvzatia navrhu byvalou
manzelkou stazovatela pravoplatne zastavené 3. januara 1986. V priebehu tohto konania
vSak stazovatel podal protindvrh, pricom v nasledujtcich, vysSie oznacenych konaniach
okresny sud Ciastocne rozhodoval o navrhoch stazovatel’a, pricom tieto konania po vylaceni
veci na samostatné konanie boli postupne pravoplatne ukoncené. Konanie vedené
na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 246/86 v spojeni s odvolacim konanim vedenym
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 22 Co 102/89 bolo pravoplatne skoncené 3. maja
1989. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 118/02 v spojeni s odvolacim
konanim vedenym pod sp. zn. 3 Co 101/04 bolo pravoplatne skonc¢ené 14. januéara 2005
a konanie vedené pod sp. zn. 3 C 119/02 v spojeni s odvolacim konanim vedenym pod
sp. zn. 1 Co 86/04 bolo pravoplatne skoncené 2. augusta 2004. Napokon, o ostavajucej Casti
navrhu stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 39/05 v spojeni s odvolacim konanim vedenym pod sp. zn. 1 Co 293/05
23. decembra 2005.

Aj ked’ stazovatel’ v staznosti oznacil konania sp. zn. 3 Co 101/04 a 1 Co 293/05 ako
konania vedené na okresnom sude, ustavny sud zistil, Ze ide o spisové znacky odvolacich
konani vedenych na Krajskom sude v Presove. V pripade konania vedeného pod sp. zn.

3 Co 101/04 i8lo o odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v PreSove, ktory v ramci



neho rozhodol o odvolani proti ¢iastocnému rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 3 C 118/02
z 3. decembra 2003. V konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 293/05 Krajsky sud v PreSove
rozhodol o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, v dvoch vyssie
uvedenych pripadoch v spojeni s postupom Krajského stdu v PreSove, ustavny sud
poznamenava, Ze konanie vedené na okresnom sude, ktorym sud rozhodol o ostatnej Casti
stazovatelovho néavrhu, bolo pravoplatne skonc¢ené 23. decembra 2005, pricom rozsudok
okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005 sa stal vykonatel'nym 28. decembra
2005.

V nadviznosti na to Ustavny sud konstatuje, Ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému
sudu dorucena, t. j. 22. februara 2006, uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom
sa stazovatel nachadzal pred pravoplatnym skoncenim namietaného sidneho konania,

a k porusovaniu ozna¢eného zékladného prava uz nedochadzalo.

Podla ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
I11. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym stdom) eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost' ustavnému sudu,
uz nedochadza k poruSovaniu oznac¢eného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude). Vychéadza pri
tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim

VO Vecl.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych

pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
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namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktuadlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocCnosti,
7e tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo,

aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbytocnymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorudené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost
zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03). Tieto tvrdenia mozno aplikovat
aj vo vztahu k namietanému pravu na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je z hl'adiska svojho obsahu totoZné so zdkladnym pravom

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu postupom okresného sudu.

Ostatné stazovatel'om namietané konania vedené na okresnom sude pod sp. zn.
3 C 118/02 (v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 101/04) a sp. zn.
3 C 119/02, okrem konania sp. zn. 5 C 39/05 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom
sude v PreSove sp. zn. 1 Co 293/05, boli pravoplatne skonc¢ené davno pred uplynutim
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ktora z ¢asového
hladiska limituje pravomoc tUstavného sidu na preskimavanie namietaného poruSenia

zékladnych prav a slobdd postupom prislusnych organov statu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravneny
na preskimavanie rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ opravny prostriedok (a tyka sa

to aj rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005, na preskimanie ktorého
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bol prislusny a opravneny Krajsky sud v PreSove), je z ustavného hladiska vo vztahu
k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu pre Gstavny
sud vyznamné len preskimanie postupu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 293/05,

ako aj jeho rozsudku z 9. novembra 2005.

Ustavny sud zistil, ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005
rozhodol o ostatnej casti stazovatelovej zaloby. V rozsudku okresny siud zamietol
stazovatelov navrh o vydanie zlatej retiazky, Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi konkrétne sumy za jednotlivé hnutel'né veci a v prevySujlicej Casti narok
na finan¢né plnenie zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn. 1 Co 293/05 z 9. novembra 2005.
Odvolaci sud vtomto rozsudku potvrdil rozsudok siudu prvého stupnia vo vyrokoch
o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
okrem iného konstatoval, Ze ,, vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, pokial ide o zaplatenie
financnych ciastok v odvolacom konani preskumavany nebol, pretoze odvolanie Zalobcu

sa tohto vyroku netykalo a ako taky nadobudol pravoplatnost™.

Krajsky sid v rozsudku okrem in¢ho konStatoval: ,,Sud prvého stupiia vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktoreho spravne zistil skutkovy stav
avo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vwkonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu.
Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupna nic¢ sa nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania.” Krajsky sud v rozsudku d’alej konstatoval, Zze okresny sud
spravne vychadzal aj zo skutkovych zisteni, ktoré boli sucast'ou spisu okresného sudu sp.
zn. 5 C559/81. V spominanom konani okresny sud rozhodol o rozvode manzelstva
stazovatela a Zalovanej. Krajsky sud sa stotoznil aj s postupom okresného sudu, ktory pri
prejednani ostatnej Casti st'azovatelovej Zaloby vychadzal zo zaverov konania sp. zn. 5 C
246/86, vramci ktorého okresny sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.
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Odvolaci std sa dalej stotoznil so zavermi okresného sudu tykajicimi sa
ohodnotenia veci, za ktoré bola zalovana zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi konkrétne sumy.
Krajsky sud konStatoval, ze okresny sud sprdvne rozhodol aj o zamietnuti Casti ndvrhu
o vydanie zlatej retiazky, pretoze bolo preukazané, ze ide o dar, na vratenie ktorého neboli
zistené ziadne dovody. V zavere krajsky sud uviedol, Ze okresny std postupoval spravne aj
pokial’ nepripustil zmenu zaloby na zaplatenie sumy 30 000 Sk tak, ako bolo rozhodnuté

uznesenim sp. zn. 5 C 39/05 z 12. aprila 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00).

Ustavny sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach konstatoval, Ze obsahom
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (ako aj podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiat ocakdvania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby
bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutia bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia zékladnych prav (obdobne

napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o vSeobecny sud) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny sad konstatuje, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené nezistil ani d’alsie mozné
porusenia zakladnych prav, ktoré oznacil stazovatel, a preto zisteny skutkovy stav
bol zékladom pre zaver tstavného sudu, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeZznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ziadostou stazovatel'a o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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