SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 199/09-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti G. P., H., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo G. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. G. P.priznava primeran¢ finanéné¢ zadostuinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. G. P. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktort je Okresny sid PieStany povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 199/09-13 z 19. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ G. P., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

184/08.

Podla § 18b ods. 1 zakona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia zdkon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

.99/1963 Zb. Obé¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiia zakon

<

v

Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel’ky presiel z odovzdavajuceho Okresného stidu Trnava na nadobudajtici Okresny

sud Piestany.



Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou pdvodne Okresnému sidu Trnava
4. oktobra 2006 sa stazovatelka domahala od zalovaného nahrady nemajetkove] ujmy
z dovodu zésahu do jej prava na ochranu osobnosti. Podla stazovatel'ky Okresny sud
Trnava vo veci jej zaloby vobec nekonal a po vzniku okresné¢ho sudu iba postipil jej vec
tomuto novovytvorenému okresnému sudu. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze ani okresny
sud vo veci nekonda, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a oddal'uje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla:

,, Okresny sud v Trnave vo veci vobec nekonal, cakal na vytvorenie Okresného sudu
v Piestanoch, kam vec od 1. 1. 2008 v sulade so zakonom presla a je evidovana pod ¢. k.
4 C 184/2008.

Konanie v tejto veci vedenej na Okresnom sude v PieStanoch neprebieha, sud
nekona.

Stazovatelka podala dna 13. 6. 2008 staznost na prietahy v konani, ktoru Okresny
sud v Piestanoch vybavil podanim zo dna 3. 7. 2008 ¢. k. Spr. 383/2008, v ktorom uviedol,
Ze Okresny sud v Piestanoch prietahy v konani nesposobil, sposobil ich Okresny sud
v Trnave.

Stazovatelka si dovoluje tvrdit, Ze Okresny sud v Piestanoch sa takto zodpovednosti
za prietahy v konani sposobené aj Okresnym sudom v Trnave nemoze zbavit. Okresny sud
v Piestanoch prevzal zo zakona veci okresného sudu v Trnave a to aj zo vSetkymi pravnymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi.

Zmenu zakona nemozno v pravnom Stdate pricitat na tarchu ucastnika konania,
pretoze pokial’ by doslo k dalsej zmene, tak by za prietahy nezodpovedal nikto, sud, ktory by
vec prevzal by sa odvolaval na predchadzajuci sud.

Napriek tomuto stanovisku stazovatelka vyckala a nepodavala ustavnu staznost
v domnienke, Ze Okresny sud v PieStanoch sa bude skutocnosti uvedenych vo vybaveni
staznosti na prietahy v konani drzat’ a naozaj nariadi pojednavanie vo veci. (...)

KedZe sa stdle nic vo veci na Okresnom sude v Piestanoch nedeje, stazovatelka je

) €¢

donutend podat’ tuto ustavnu staznost.



Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Gstavny sid nalezom rozhodol, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08 bolo poruSené jej
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk a thradu trov konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 468/2009 z 21. jula 2009
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom z 5. augusta 2009.

2.1 Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych v danej veci uviedla:

, Vychadzajuc z vyssSie uvedeného konstatujem, Ze v predmetnej veci doslo
k prietahom v predmetnom konani tak na Okresnom sude Trnava ako aj na Okresnom sude
Piestany, pricom sa nejedna o vec pravne a skutkovo zloZitu, ucastnikom konania nemozno
witvkat, Ze by svojim spravanim predlzovali konanie a zo strany sudu doslo k zbytocnym
prietahom.

Zaverom uvadzam, Ze netrvam na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu
uviedol:

. (-..) stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu v Piestanoch zo dna 21. 7. 2009
nechcem, vzhladom k jeho obsahu, zaujat.

Stazovatelka netrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

‘

pojednavania pred Ustavnym siidom. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 4 C 184/08:

- 4. oktober 2006 — stazovatel'ka sa zalobou podanou Okresnému sudu Trnava domahala od
zalovan¢ho zaplatenia nemajetkove; uyymy 2 000 000 Sk, pretoZze pri dopravnej nehode
zalovany usmrtil jej manzela a dcéru, ¢im malo dojst’ k zdsahu do osobnostnych prav
stazovatel’ky, a sucasne ziadala priznat’ jej oslobodenie od sudnych poplatkov (spis bol
vedeny pod sp. zn. 19 C 104/2006),

- 28. august 2007 — Okresny sud Trnava vyzval st'aZzovatel'ku, aby vyplnila tla¢ivo o svojich
majetkovych, zdrobkovych a osobnych pomeroch,

- 18. september 2007 — st'azovatel’ka zaslala vyplnené tlacivo o majetkovych, zarobkovych
a osobnych pomeroch,

- 1. januar 2008 — spis bol preradeny na okresny sud,

- 24. jGn 2008 — okresny sud zaslal Zalobu stazovatel’ky na vyjadrenie Zalovanému,

- 14. august 2008 — Zzalovany sa vyjadril k Zalobe,

- 18. august 2008 — Zalovany navrhoval, aby okresny sud spojil vec s inymi konaniami,
ktoré proti nemu tieZ prebiehaji na okresnom stude,

- 3. marec 2009 — okresny sud ziadal pripojit’ spis sp. zn. 7 C 277/08,

- 5. m4j 2009 - okresny sud zistil, Ze Ziadany spis sp. zn. 7 C 277/08 nie je mozné pripojit’,

pretoZze v danej veci bolo podané odvolanie a spis musi byt zaslany odvolaciemu stdu.



Podl'a zistenia Ustavného sudu v danej veci neboli ku dnu rozhodnutia Gstavného

sudu vykonané Ziadne iné procesné ukony.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne

organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet



a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08 o zaplatenie financného zadost'ucinenia za
z4dsah do osobnostnych prav doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania ako aj vzhl'adom na vyvoj procesnej situacie v danej veci, nemozno toto
konanie povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozité. Napokon aj okresny sud konStatoval, ze

., (-..) sa nejedna o vec pravne a skutkovo zlozZitu(...) “.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav, pricom z tohto hl'adiska ustavny sud v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadnu tak( skutoénost, ktora by prispela k prediZeniu konania a ktori by bolo treba

pripisat’ na jej tarchu.

3. Napokon ustavny sud skumal postup okresného stidu v predmetnom konani

a v tejto suvislosti zistil, Ze do doby, kym bol skimany spis postiapeny okresnému sudu,



povodne prislusny Okresny sud Trnava bol vo veci ne€inny viac ako 10 mesiacov, a to od
4. oktobra 2006, ked’ stazovatel'ka podala Zalobu, do 28. augusta 2007, ked bola
stazovatel'ka vyzvana na preukdzanie majetkovych pomerov pre ucely rozhodnutia o jej
ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov. Nasledne okresny sid po postipeni mu veci
bol ne¢inny, a to od 1. januara 2008, ked’ mu bol postupeny skimany spis, do 24. jina 2008,
ked’ okresny sud zaslal zalobu stazovatel’ky na vyjadrenie Zalovanému, t. j. takmer Sest’
mesiacov. Napokon ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud je v danej veci ne€inny aj
od 14. augusta 2008, ked’ sa Zalovany vyjadril k Zalobe stazovatel’ky, a to az dosial, t. j.
viac ako jeden rok, priCom v tomto obdobi okresny stid okrem toho, Ze ziadal pripojit’ spis
vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 277/08, nevykonal Ziadny iny procesny ukon

smerujuci k meritornemu rozhodnutiu.

Nie zanedbatelnou skutocnostou je aj zistenie, Ze aj napriek pre stazovatelku
zdvaznému predmetu konania, ktorym je zdsah do jej osobnostnych prav v doésledku
usmrtenia jej najblizSich rodinnych prislusnikov, sa predmetnd vec aj po takmer troch
rokoch stale nachadza na sude prvého stupna, priCom vo veci nebolo vyhlasené ani jedno

rozhodnutie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 184/08 doslo k zbytocnym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. V nadvdznosti na vyrok o poruSeni stazovatel’kou oznaceného zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke
ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume

80 000 Sk, t. j. 2 655,51 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na predmet konania, ako aj
vzhl'adom na zisteni dlhodobu nec¢innost’ okresn¢ho stidu povazuje za primerané v sume

1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny vyplatit’ ho st'azovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si ju uplatnil v sume

6 732 Sk, t. J. 223,46 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.



S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na Uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 223,53 € (t. j. 6 734 Sk) vratane
rezijné¢ho pausilu. Stazovatel'ke nevznikol narok na tthradu trov konania za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 5. augusta
2009), pretoze tento ukon nepriniesol pre rozhodovanie ustavného sidu ziadne nové

skuto€nosti.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil thradu trov len v sume
223,46 € (t.j. 6 732 Sk), ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov len vo vySke
uplatneného naroku tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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