SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 266/08-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. 1. D., K., zastipeného advokatom Mgr. M. S, B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 27 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 18 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vybavovani peticie obcanov Slovenskej republiky za reSpektovanie
ndzoru slovenskej verejnosti na smerovanie verejného zdravotného poistenia

a zdravotnictva podanej 12. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. decembra
2007 doruc€end staznost’ (z 20. decembra 2007) Ing. 1. D. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie svojho zikladného prava zaru¢eného v ¢&l. 27 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a v ¢l. 18 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len
»listina®) postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) pri

presetrovani a vybavovani peticie obcanov Slovenskej republiky za reSpektovanie nazoru



slovenskej verejnosti na smerovanie verejn¢ho zdravotného poistenia a zdravotnictva (d’alej

aj ,,peticia®) dorucenej narodnej rade 12. septembra 2007.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je signatarom
peticie, ¢lenom peticného vyboru a zaroven osobou urcenou petiénym vyborom podla § 3
ods. 3 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zdkona €. 242/1998 Z. z. (d’alej len
,Zakon o peticnom prave* alebo ,,zakon ¢. 85/1990 Zb.*) na zastupovanie peti€ného vyboru
v styku s organmi verejnej spravy (v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o peticnom prave treba pod
pojmom orgén verejnej spravy rozumiet’ S$tatny organ alebo orgdn uzemnej samospravy,

ktorému je peticia urcena).

Ustanovujuce zasadnutie peticného vyboru sa uskuto¢nilo 31. jala 2007 za ucasti
stazovatela. Na tomto zasadnuti bol formulovany text peticie, priCom clenovia peti¢ného
vyboru (a zaroven signatari peticie) sa eSte v ten isty deni prostrednictvom vyzvy na zvolanej

tlacovej konferencii obratili na verejnost’ so ziadost'ou o podporu peticie.

Zhromazd’'ovanie podpisov na podporu peticie prebiehalo v obdobi od 1. augusta
2007 do 7. septembra 2007. Stazovatel' dorucil peticiu (vratane podpisovych harkov, na
ktorych bolo 159 640 podpisov) narodnej rade 12. septembra 2007. V obdobi od
17. septembra 2007 do 10. oktébra 2007 vykonali povereni zamestnanci Kancelarie
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kancelaria® alebo ,kancelaria narodnej
rady“‘) kontrolu poctu podpisov ob¢anov podporujicich peticiu a preskiimali sulad peticie
s ustanoveniami zdkona ¢. 85/1990 Zb. ustanovujucimi predpoklady na preSetrenie
a vybavenie peticie. Na zdklade vysledkov tejto kontroly veduci kancelarie narodnej rady
listom z 12. oktobra 2007 stazovatelovi oznamil: «Pracovnici oddelenia komunikacie
s médiami a verejnostou skonstatovali, Ze uvedend peticia splia vetky ndlezitosti v zmysle
ustanovenia ¢l. 27 Ustavy Slovenskej republiky ako i prislusnych ustanoveni §§ 1, 4 a 5
zdkona ¢. 85/1990 Zb. Povereni pracovnici Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky
preverili tiez pravoplatnost zaznamov na vSetkych predloZzenych peticnych harkoch
v celkovom pocte 9346. 155 490 podpisov obcanov z celkového poctu 159 640 bolo

uznanych za pravoplatné. Zvysnych 4150 zdznamov obcanov nesplialo prislusnu cast



ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave, podla ktorého fyzicka osoba citatelne
uvedie k podpisu svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu.

Vzhladom na skutocnost, Ze uvedena peticia nema také vecné nedostatky, ktoré by
neumoznovali jej preSetrenie, ako i na skutocnost, Ze peticia zdroven spliia ustanovenie
§ 133 ods. 3 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, si Vam dovolujem ozndamit, Ze predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky pridelil ,, Peticiu obcanov Slovenskej republiky za respektovanie
nazoru slovenskej verejnosti na smerovanie verejného zdravotného poistenia
a zdravotnictva®, dna 11. oktobra 2007, na dalsie konanie vyborom Narodnej rady

Slovenskej republiky, Ustavnopravnemu vyboru NR SR a Vyboru NR SR pre zdravotnictvo.»

Predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. P-10/2007 z 12. oktobra 2007 konstatoval
dorucenie peticie narodnej rade 12. septembra 2007 a podl'a § 133 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,.zékon & 350/1996 Z. z.) ju postapil Ustavnopravnemu vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavnopravny vybor*) a Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo (d’alej len ,,vybor pre zdravotnictvo®) ako

gestorskému vyboru.

Ustavnopravny vybor prerokoval peticiu na svojej tridsiatej schodzi 23. oktobra 2007
auznesenim ¢. 257 nérodnej rade odporucil ,,prerokovat Peticiu obcanov Slovenskej
republiky za reSpektovanie ndzoru slovenskej verejnosti na smerovanie verejného
zdravotného poistenia a zdravotnictva (tlac 457) na 14. schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky a zaradit ju pred 56. bod — vilddny navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon
¢ 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlac 363) “. Zaroven ulozil predsedovi vyboru predlozit’ toto stanovisko

predsedovi gestorského vyboru.

Vybor pre zdravotnictvo prerokoval peticiu na svojej Strnastej schodzi 23. oktobra

2007 a uznesenim ¢. 73 z uveden¢ho dna rozhodol, Ze peticiu ,, berie na vedomie “. Zaroven



poveril predsedu vyboru informovanim predsedu ndrodnej rady o vysledku prerokovania
peticie vo vybore. Vybor pre zdravotnictvo nésledne prerokoval navrh spravy vyborov
k peticii, avSak neprijal platné uznesenie, kedZe za ndvrh uznesenia (o schvéleni spravy
vyborov) nehlasovala nadpolovi¢nd vicSina pritomnych poslancov v zmysle § 52 ods. 4

zakona €. 350/1996 Z. z.

Narodna rada prerokovala peticiu 29. oktobra 2007 na svojej Strndstej schodzi
po prerokovani a schvaleni vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zékon
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (ide o zékon
&. 530/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z 25. oktébra 2007). Narodna rada uznesenim ¢. 616 z 29. oktobra 2007 zobrala ,,na
vedomie peticiu obcanov Slovenskej republiky za respektovanie nazoru slovenskej verejnosti

na smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva “.

Listom z 8. novembra 2007 poziadal stazovatel' predsedu nérodnej rady o pisomné
oznamenie vysledku vybavenia peticie. Na zaklade tejto Ziadosti zaslala riaditel'ka
sekretaridtu predsedu narodnej rady (d’alej len ,riaditel’ka*) st'azovatelovi uznesenie
narodnej rady ¢. 616 z 29. oktobra 2007 v prilohe listu z 22. novembra 2007, v ktorom
okrem iného uviedla: ,, Pisomné stanovisko, o ktoré Ziadate vo svojom liste, Vam posielame
v prilohe. Na margo Vasich pochybnosti o spravnosti formalneho postupu Kanceldrie
Narodnej rady Slovenskej republiky by sme radi upriamili Vasu pozornost na nasledovné
skutocnosti: napriek tomu, Ze ste neboli zo strany Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky dosial’ pisomne vyrozumeny, podla nasich informacii ste boli o sposobe a postupe
Setrenia, ako i o jeho vysledku, informovany priamo, pretoze zdstupcovia peticného vyboru
sa zucastnili samotného prerokovania peticie dna 23. oktobra 2007 vo Vybore NR SR pre
zdravotnictvo, ktory bol urceny ako vybor gestorsky. Tymto sposobom sa zastupcovia
peticného vyboru zucastnili samotného presetrenia peticie. Vybor NR SR pre zdravotnictvo

k predmetnej peticii neprijal Ziadne uznesenie a z uvedeného dovodu aj Narodnd rada



Slovenskej republiky prijala také uznesenie, ktorym peticiu vzala na vedomie. O tejto
skutocnosti sa mohli bezprostredne presvedcit' ti clenovia peticného vyboru, ktori priamo
sledovali rokovanie Narodnej rady SR o tomto bode.

Sam akiste uznate, zZe ustanovenia § 5 zdakona o peticnom prdve sa v pripade
uvedenej peticie vzhladom na jej obsah nedaju aplikovat’ doslovne, nakolko skutocny stav
veci, teda stav zdravotného poistenia a zdravotnictva vobec, nemozno kvalifikovat' ako taky,
ktory by bol v rozpore s pravnymi predpismi. Ci je v rozpore, alebo v silade s verejnym
zaujmom, je vecou osobného nazoru o odbornej diskusie. Takato diskusia stale prebieha
a uvitame akukolvek Vasu iniciativu smerom k odbornym grémiam, respektujuc Vase prdavo
sa do nej zapojit, pripadne zverejnit svoje stanovisko. Navyse, v pripade zdravotného
poistenia a zdravotnictva je mozné hovorit' skor o procese ako stave, a dlhodoby proces by
predpokladala aj pomyselna aplikacia pozZiadaviek obsiahnutych v texte predmetnej
peticie. (...)

Na zaver listu mozZno skonStatovat, Ze VaSe prdava neboli konanim Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky nijako dotknuté, nakolko vsetky informdcie o postupe
vybavovania peticie ajej vysledku boli primeranym sposobom poskytnuté verejnosti
prostrednictvom internetovej stranky Narodnej rady Slovenskej republiky, ako
i prostrednictvom informacii poskytnutych masovokomunikacnymi prostriedkami. Bez
ohladu na to Vam posielame Vami vyziadané pisomné stanovisko a vyhovujeme Vasej

s

Ziadosti aj po tejto stranke.

II.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal, Ze narodné rada porusila jeho
peticné pravo zaruCené¢ ako zakladné pravo v ¢l. 27 ustavy avEl. 18 listiny tym,
ze nevybavila peticiu riadne a v€as. Narodna rada podla staZovatela nevybavila peticiu
v zékonnej tridsatdiiovej lehote od jej podania, nezistovala skutocny stav veci v suvislosti
s navrhmi uvedenymi v peticii (v tejto suvislosti nevyuzila ziadne kontrolné opravnenia,
pripadne opravnenia vyzadovat® sucinnost inych organov verejnej moci, resp.
verejnopravnych subjektov), nezistovala sulad alebo rozpor zisteného stavu s pravnymi

predpismi a s verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom a neprijala k peticii ziadne vecné



stanovisko.

Podla stazovatel'a malo vybavenie peticie nadrodnou radou iba formalny charakter.
V tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze plénum néarodnej rady prerokovalo peticiu az
po schvéleni zakona ¢&. 530/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 530/2007 Z. z.). Téato prdvna norma pritom upravila okruh
spoloc¢enskych vztahov, ktorého sa peticia bezprostredne tykala. Néarodnid rada vSak
nepredradila prerokovanie peticie (plénom) pred rokovanie o uvedenej pravnej norme, aj

ked’ tak mohla urobit’.

Stazovatel’ v tychto stvislostiach tvrdi: «... ak by NR SR vybavila Peticiu riadne
a vcas, bola by nutenad este pred ukoncenim prebiehajucich legislativnych procesov, ktoré
kolidovali s navrhmi v Peticii, zaoberat' sa otazkami verejnej zdravotnickej politiky,
ucelnostou, raciondlnostou, tstavnostou a vzdjomnou skibenostou (koncepcnostou)
pripravovanych, ¢i prijimanych legislativnych opatreni v oblasti zdravotnej starostlivosti
a zdravotného poistenia v rozsahu, v akom sa ich dotykali jednotlivé peticné body.
Stazovatel si uvedomuje, zZe ak by sa tak aj stalo, samozrejme ani takyto postup NR SR by
nepredstavoval zaruku, Ze rieSenia preferované Peticiou by NR SR nakoniec podporila
alebo presadila. O to v§ak petentom neslo.

Ucinkom, ktory chcel stazovatel a urcite aj ostatni petenti vyvolat, bolo vytvorit
priestor, aby nazory a navrhy petentov vyjadrené v Peticii zazneli aj na pode NR SR, aby
o nich prebehla nielen politickad, ale aj odborna (vecna) diskusia poslancov v prislusnych
vyboroch, aby vybory NR SR resp. gestorsky vybor pripravili pre rokovanie pléna NR SR
informdciu o vysledku presetrovania Peticie tak, aby plénum mohlo Peticiu, a to pripadne
aj za aktivnej ucasti clenov peticného vyboru riadne prerokovat, a aby k nej v jednotlivych
jej bodoch plénum NR SR zaujalo vecné stanovisko. Také vecné stanovisko, ktoré by bolo
sformulovanim konkrétnych postojov NR SR k navrhom petentov, ¢i uz by islo o postoje

(stanoviska) pre petentov priaznivé alebo nie. (...)



Vzhladom na konkrétne okolnosti prerokuvania Peticie v NR SR niet velkého
praktickeho rozdielu medzi sposobom, ktory na prerokovanie Peticie zvolila NR SR,
a hypotetickym pripadom, ak by NR SR Peticiu iba prijala a ,,bez precitania hodila do
kosa“. Uplatnené peticné pravo stazovatela (a aj ostatnych petentov) sa prakticky
zredukovalo len na Specificku formu uplatnenia slobody prejavu, na formalne pravo bez
splnenia zodpovedajucej povinnosti adresdta peticie na Peticiu reagovat. Inak totiz

nemozno hodnotit fakt, Ze NR SR Peticiu ,,vzala na vedomie . »

Stazovatel’ sa preto obratil na Ustavny sud namietajic porusenie svojho zakladného
prava obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zdujmu na Statne organy
aorgdny Uzemne] samospravy so ziadostami, ndvrhmi a staznostami (peticiami)
zaruceného v Ustave aj v listine. Navrhol, aby tstavny stid ndlezom vyslovil:

., 1. Narodna rada Slovenskej republiky postupom pri preSetrovani a vybavovani
Peticie obcanov Slovenskej republiky za respektovanie nazoru slovenskej verejnosti na
smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva (cCislo parlamentnej tlace 457)
podanej Narodnej rade Slovenskej republiky dina 12. 9. 2007, porusila zakladné pravo
Ing. I D., a to peticné pravo zarucené v ¢l. 27 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 18
Listiny zakladnych prav a slobad.

2. Narodnej rade Slovenskej republiky sa vo veci presetrovania a vybavovania
Peticie obcanov Slovenskej republiky za respektovanie nazoru slovenskej verejnosti na
smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva (Cislo parlamentnej tlace 457)
podanej Narodnej rade Slovenskej republiky dna 12. 9. 2007 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov, a to predovsetkym

a) presetrit’ a vybavit tuto peticiu vvborom alebo vybormi Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym tato peticia patri do ich posobnosti, a prostrednictvom tohto vyboru alebo
vyborov zaujat’ k tejto peticii stanovisko,

b) so zretelom na stanovisko a vysledky postupu vyboru alebo vyborov podla
pismena a) tohto bodu 2. prerokovat' tuto peticiu na schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky

3. Ing. I. D. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 Sk (slovom

jedna slovenskd koruna), ktoré je Narodnd rada Slovenskej republiky povinna zaplatit' do



dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit Ing. 1. D. trovy pravneho

zastupenia k rukam jeho prdavneho zdstupcu do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I11.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti vyzval ustavny sid narodnu
radu na predloZzenie zdpisnic zrokovani ustavnopravneho vyboru a vyboru pre
zdravotnictvo z 23. oktobra 2007, na ktorych bola peticia prerokovand, a taktiezZ zdznamu
zrozpravy v pléne narodnej rady tykajicej sa prerokovania peticie (parlamentnej tlace
€. 457). Narodna rada dorucila 17. jala 2008 ustavnému sudu listiny tykajuce sa prijatia,
preSetrenia a vybavenia peticie doruCenej 12. septembra 2007, vratane pozadovanych
zéapisnic zaznamenavajucich sposob a rozsah prerokovania peticie v oznacenych vyboroch

a v pléne narodnej rady.

Obsah predlozenych listin potvrdzuje zakladné skutkové tvrdenia staZovatela
o ¢asovom postupe prerokovania peticie a o obsahu prijatych rozhodnuti dotknutych

vyborov a pléna narodnej rady, ktoré st uvedené¢ v I. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel' dorucil 12. septembra 2007 narodnej rade peticiu tohto znenia:
My, dolupodpisani obcania Slovenskej republiky Ziadame Narodni radu Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, viladu Slovenskej republiky a Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, aby respektovali nazor slovenskej verejnosti na
smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva.

Konkrétne ziadame:

1. Zachovat slobodny vyber zdravotnej poistovne pre obcana.

2. Nepresadzovat' a ani nepodporovat vytvorenie jednej zdravotnej poistovne.

3. Zachovat rovnocennost VSetkych Statnych a nestatnych zdravotnickych



pracovnikov, nemocnic a zdravotnych poistovni.
4. Zachovat pravo dosahovat primeranu odmenu vo forme zisku pre zdravotnickych

pracovnikov, nemocnice a zdravotné poistovne. “

Stcastou peticie bol aj dokument zo 7. septembra 2007 podpisany ¢lenmi peti¢ného
vyboru s ndzvom: ,, PoZiadavky k peticii za reSpektovanie nazoru slovenskej verejnosti na
smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva.” Jeho obsahom bolo
dopliiujice vysvetlenie jednotlivych poziadaviek uvedenych v peticii:

., 1. Zachovat slobodny vyber zdravotnej poistovne pre kazdého obcana povazujeme
za jeden zo zakladnych principov povinného verejného zdravotného poistenia. Vyznam
zachovania tohto principu sa opakovane potvrdil v Strnastrocnej existencii pluralitného
modelu zdravotného poistenia na Slovensku. Moznost volby zdravotnej poistovne viedla
k pozitivnemu rozvoju systéemu zdravotného poistenia. Legislativne iniciativy ministerstva
zdravotnictva, ktoré boli predkladané uz od februara tohto roka povazujeme za zavazné
porusenie slobodnej volby. Preto Ziadame, aby Stdatne organy nepredkladali Ziadne dalsie
legislativne navrhy smerujuce k obmedzeniu slobodného vyberu zdravotnej poistovne.

2. Nepresadzovat' a ani nepodporovat’ vytvorenie jednej zdravotnej poistovne
povazujeme za logické v suvislosti so zachovanim slobodného vyberu zdravotnej poistovne.
Legislativne navrhy predkladané do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré vychadzaju
z uznesenia vlady ¢. 462 z 23. maja 2007, su vSak krokmi, ktoré povedu k vytvoreniu jednej
zdravotnej poistovne. Preto Ziadame, aby sa legislativne navrhy zameriavali na rozvoj a nie
ruSenie plurality v zdravotnom poisteni.

3. Zachovat rovnocennost vSetkych Statnych a nestatnych zdravotnickych
pracovnikov, nemocnic a zdravotnych poistovni. Zamedzenie diskrimindacie podla pravnej
formy je prirodzenou poziadavkou nestatnych subjektov, ktoré presli narocnym procesom
transformacie. Cielom tohto procesu bolo skvalitnenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti a vvkonu zdravotného poistenia. Prax dokazuje, Ze neStdatne subjekty su
prinosom pre systéem zdravotnictva. Legislativne iniciativy ministerstva zdravotnictva,
tkajuce sa poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, transformdacie zdravotnickych
zariadeni a ich siete, smerujiuce do Narodnej rady Slovenskej republiky, su v rozpore so

zachovanim rovnocennosti. Preto Ziadame, aby takéto iniciativy a navrhy neboli prijaté.



4. Zachovat pravo dosahovat primeranu odmenu vo forme zisku pre zdravotnickych
pracovnikov, nemocnice a zdravotné poistovne je imanentnou sucastou ich aktivit.
Legislativne navrhy predkladané do Narodnej rady Slovenskej republiky, vychadzajuce
z uznesenia vlady ¢. 462 z 23. mdja 2007 su krokmi, ktoré povedu k nevyvizenym

motivdcidm v sektore zdravotnictva. Ziadame preto, aby takéto navrhy neboli prijaté.

Na rokovani vyboru pre zdravotnictvo o podanej peticii (23. oktobra 2007)
sa zuCastnili traja Clenovia peticného vyboru vratane stazovatela. V uvode rokovania
vyboru vystapil aj stazovatel, ktory informoval o obsahu peticie a poziadal poslancov
narodnej rady, aby sa poziadavkami v peticii zaoberali. Nasledne zaujal stanovisko
k jednotlivym bodom peticie spravodajca vyboru a zaroven jeho predseda (V. N.). Do
rozpravy sa prihlasili aj d’alsi poslanci (M. S., J. Z.), ktorych vystipenia sa tykali vecného
obsahu poziadaviek nastolenych v peticii (kvality legislativneho prostredia v oblasti
zdravotnictva, u¢inkov legislativnych opatreni v navrhu novely zakona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k zisku zdravotnych
poistovni). V zdvere zasadnutia prerokoval vybor pre zdravotnictvo (ako vybor gestorsky)
navrh spolocnej spravy o prerokovani peticie vo vyboroch. Z trindstich poslancov bolo
pritomnych dvanast. Za navrh spravy hlasovalo Sest’ poslancov, proti hlasovali Styria
poslanci a dvaja poslanci sa hlasovania zdrzali. Vybor pre zdravotnictvo tak neprijal v tomto

smere platné uznesenie.

Plénum narodnej rady prerokovalo peticiu na svojej Strnastej schodzi v deviaty den
rokovania (29. oktébra 2007). V tivode rokovania podal spravu o prerokovani peticie vo
vyboroch spolo¢ny spravodajca a zaroven predseda gestorského vyboru (V. N.). Tento
poslanec vystlpil ako prvy aj v rozprave. V ramci svojho vystipenia navrhol plénu narodne;j
rady prijat’ uznesenie, ktorym by narodné rada po prerokovani rozhodla, Ze berie peticiu na
vedomie a zaroven ziada vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) reSpektovat
poziadavky uvedené v peticii. Poslanci, ktori nésledne vystupili v rozprave (pripadne
reagovali na recnikov faktickymi poznamkami) sa vo svojich vystapeniach venovali

vyznamu pluralitného modelu zdravotného poistenia a moznosti vyberu zdravotnej
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poistovne, otdzkam nediskriminacného legislativneho prostredia pre posobenie zdravotnych
poistovni a poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti vratane jeho ekonomickych uc¢inkov
avplyvu na efektivitu ich posobenia, §truktire a vyvoju zadiZenosti poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, kritériam zostavovania tzv. verejnej minimalnej siete
zdravotnickych  zariadeni a predpokladom efektivneho poskytovania zdravotnej
starostlivosti, efektivite hospodéarenia zdravotnych poistovni, otazkam tvorby zisku v sfére
verejného zdravotného poistenia, vyvoju legislativneho prostredia v sfére verejného
zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti (vratane zadmerov vlady
v tejto oblasti deklarovanych v jej uzneseni €. 462 z 23. méja 2007), poziadavkami peticie
vo vztahu k stavu legislativneho prostredia v sfére verejného zdravotného poistenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti (z hl'adiska ich vzdjomnej kolizie alebo suladu), ako
aj procedurdlnym otdzkam v suvislosti s prerokovanim peticie. Poslanec J. Z. vo svojom
vystipeni v priebehu rozpravy navrhol plénu narodnej rady prijat’ uznesenie, ktorym by
narodna rada po prerokovani rozhodla, Ze berie peticiu na vedomie. V rozprave vystupilo
dvanast’ poslancov, sedemnast’ poslancov sa zapajalo do diskusie prostrednictvom institutu
faktickych poznamok. V zavere¢nom hlasovani schvélilo plénum narodnej rady navrh

uznesenia, v zmysle ktorého zobrala narodna rada po prerokovani obsah peticie na vedomie.

IVv.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podla €l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 listiny peticné pravo je zarucené; kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na $tatne orgény

a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznost’ami.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 85/1990 Zb. kazdy ma pravo sam alebo spolo¢ne s inymi
obracat’ sa vo veciach verejného alebo in¢ho spolo¢ného zauymu na Statne organy a organy
uzemnej samospravy (dalej len ,orgdn verejnej spravy™) so ziadostami, ndvrhmi

a staznostami (d’alej len ,,peticia“).

Podl'a § 5 ods. 6 zdkona ¢. 85/1990 Zb. prislusny orgén verejnej spravy je povinny
presetrit a vybavit peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho stlad alebo rozpor
s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Vysledok vybavenia
peticie pisomne ozndmi do 30 dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov
podl'a odseku 4 osobe, ktord podala peticiu, alebo osobe urcenej na styk s orgdnom verejnej
spravy. Ak nie je mozné vybavit peticiu v tejto lehote, prisluSny organ verejnej spravy

pisomne oznadmi osobe, ktora ju podala, Ze peticia bude vybavena v d’alSej 30-diiovej lehote.

Podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 350/1996 Z. z. peticie dorucené narodnej rade, jej
vyborom, predsedovi a podpredsedom narodnej rady sa odovzdavaji kancelarii, ktord vedie
ich evidenciu. Predseda néarodnej rady postupi peticiu gestorskému vyboru, ktory ju
prerokuje a zaujme k nej stanovisko. Ak peticia patri do posobnosti viacerych vyborov,

prislusny vybor posobi na koordinaciu jej vybavenia.
Podla § 133 ods. 2 zdkona €. 350/1996 Z. z. ak peticia nepatri do pdsobnosti

narodnej rady, kanceldria ju postipi na vybavenie prisluSnému ministerstvu alebo inému

ustrednému organu Statnej spravy.

12



Podla § 133 ods. 3 zdkona ¢&. 350/1996 Z. z. peticiu, ktori podpisalo aspoii

100 000 obc¢anov, prerokuje narodna rada.

Peticné pravo, ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav, predstavuje jednu
z foriem priamej demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochadza
k uplatneniu principu suverenity ob¢anov zakladajuceho ich legitimny narok zucastiovat’ sa

na sprave veci verejnych (obdobne napr. PL. US 42/95).

Zakladné pravo jednotlivca obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného
zdyymu na Statne organy a orgadny uzemnej samospravy so Zziadostami, ndvrhmi,
staznostami zarucuje fyzickym osobam, ale aj pravnickym osobdm nikym neruseny vykon
peticného prava, s prihliadnutim aj na ¢l. 2 ods. 3 tstavy, resp. ¢l. 2 ods. 3 listiny,
za predpokladu, Ze nie su prekroCené medze urcené v €l. 27 ods. 2 a 3 Gstavy, resp. v €l. 18
ods. 2 a 3 listiny (peticiou nemoZzno vyzyvat na poruSovanie zakladnych prav a slobdd ani

zasahovat’ do nezavislosti stdu).

Vzhladom na skutocnost’, ze zakladné pravo zarucené v €l. 27 ods. 1 ustavy nie je
vymenované medzi zdkladnymi pravami, ktorych sa v zmysle ¢l. 51 Gstavy mozno domahat’
len v medziach zdkonov, ktoré tieto prava vykonavaju (obdobna pravna uprava vyplyva aj
z ¢l. 18 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 41 listiny), moZno peti¢né pravo charakterizovat’ ako
pravo aplikovatelné priamo z ustavy, t. j. zdkladné pravo na bezprostrednt realiziciu

ktor¢ho nie je potrebneé prijatie prislusSn¢ho zdkona.

Ak vSak takyto zdkon existuje (v danom pripade ide o zdkon ¢. 85/1990 Zb.
v spojeni s €l. 152 ods. 1 ustavy a zékon €. 350/1996 Z. z.), je bez akychkol'vek pochybnosti
potrebné riadit’ sa nim, prihliadajic samozrejme k ustanoveniu ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podl'a
ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto tstavou.

Zakon €. 85/1990 Zb. vo vSeobecnosti podrobnejsie Specifikuje moznosti realizécie

peticného prava (naymid § 1 az § 5). Pre naplnenie petiéného prava zavizuje peticny zakon
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prislusSny Statny organ, aby peticiu prijal a v urCenej lehote pisomne odpovedal tomu, kto
peticiu podal, alebo tomu, kto zastupuje ¢lenov petiéného vyboru. K Uplnému naplneniu
peticného prava dochddza momentom, ked osoba, ktord peticiu podala, alebo osoba
poverena zastupovat’ peticny vybor v styku s prisluSnym organom Statu (d’alej len ,,0soba,
ktora peticiu podala*), dostala pisomni odpoved o sposobe vybavenia peticie (obdobne
napr. 1. US 38/95). Vynimku v tomto smere ustanovuje § 5 ods. 4 zikona &. 85/1990 Zb.
zbavujuci prisluSny orgdn povinnosti presetrit’ peticiu v pripade, ked’ osoba, ktora peticiu
podala, neodstrani aj napriek vyzve v stanovenej lehote vecné nedostatky peticie braniace
jej presetreniu. Dal$iu vynimku ustanovuje § 5 ods. 5 zakona &. 85/1990 Zb., ktory
umoziuje v pripade obsahovo totoznych peticii v tej istej veci ozndmit' osobam, ktore
peticie podali, stanovisko a spdsob vybavenia pdovodnej peticie, v pripade hromadného
podavania peticii aj formou ozndmenia vo verejnych informacnych prostriedkoch,

v miestnej tlaci, alebo prostrednictvom miestneho rozhlasu.

Statny organ, ktory peticiu prijal, je povinny posudit’ jej obsah. Ustanovenie § 5
ods. 6 zédkona €. 85/1990 Zb. urcuje Stdtnemu organu prisluSnému na vybavenie peticie
povinnost’ presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo
rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Vysledok
vybavenia peticie pisomne oznami do 30 dni od dorucenia peticie alebo od odstrdnenia jej
nedostatkov osobe, ktord peticiu podala. Ak nie je mozné vybavit’ peticiu v tejto lehote,

pisomne tejto osobe oznami, Ze peticia bude vybavena v d’alSej 30-diiove;j lehote.

Postup pri vybavovani peticii dorucenych narodnej rade jej vyborom, predsedovi
a podpredsedom upravuje navySe osobitnd pravna tprava obsiahnutd v ustanoveniach § 133,

v

§ 134 a § 147 zakona ¢. 350/1996 Z. z., ktord ma vo vztahu k ustanoveniam zakona
C. 85/1990 Zb. povahu lex specialis. Tyka sa administrativno-organizaénych otazok
(evidencia peticii) a procedurdlnych otdzok spojenych s prerokovanim a vybavovanim
peticii vratane vymedzenia kompetencii predsedu néarodnej rady, vyborov narodnej rady
a pléna. Tato pravna uprava nevylucuje aplikaciu § 5 zadkona ¢. 85/1990 Zb. na pripady

vybavovania peticii doru¢enych narodnej rade.
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Vyklad a aplikacia ustanoveni zakona ¢. 85/1990 Zb. v uvedenych pripadoch musi
reSpektovat’ podstatu a zmysel peticného prava, zarovenn vSak musi zohl'adiiovat’ ustavné

postavenie narodnej rady.

Podla ¢l. 72 stavy Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tstavodarnym a

zakonodarnym orgdnom Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 73 ods. 1 ustavy Narodna rada Slovenskej republiky méa 150 poslancov,

ktori su voleni na $tyri roky.

Podl’a ¢l. 92 ods. 1 Gstavy Narodna rada Slovenskej republiky zriad’uje z poslancov

vybory ako svoje iniciativne a kontrolné organy...

Podla ¢l. 87 ods. 1 ustavy navrh zakona moézu podat vybory Narodnej rady

Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 73 ods. 2 tstavy poslanci su zastupcovia ob¢anov. Mandat vykonavaju

osobne podl'a svojho svedomia a presved€enia a nie su viazani prikazmi.

Zo znenia peticie dorucenej narodnej rade 12. septembra 2007 vyplyva, Ze jej
signatari sa na nadrodnu radu obratili so ziadost'ou zachovat’ (pripadne reSpektovat’) v ramci
zakonnej Upravy verejného zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti
niektoré systémové prvky a principy (pluralitu subjektov posobiacich v danej sfére a ich
rovnopravnost, moznost vytvarat’ zisk a pouzit ho pre svoju potrebu ako ,,odmenu®).
Obsahom peticie boli teda poziadavky tykajuce sa v konenom dosledku predovsetkym
zékonodarnej pravomoci narodnej rady. Tuto skuto¢nost’ jednoznacne potvrdzuje text
dokumentu vyhotoveného petiénym vyborom 7. septembra 2007 pod nazvom ,, PoZiadavky
k peticii za reSpektovanie ndzoru slovenskej verejnosti na smerovanie verejného
zdravotného poistenia a zdravotnictva “, v ktorom sa v stuvislosti s poziadavkami uvedenymi
v peticii vyslovne pozaduje zamerat’” obsahovo navrhy predkladané v ramci legislativneho

procesu (,,legislativne navrhy*) na stlad s poziadavkami obsiahnutymi v peticii,
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nepredkladat’ legislativne navrhy, ktoré st v rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v peticii,

a predovsetkym neprijat’ (neschvalit’) takéto navrhy.

Peticiu podpisalo viac ako 100 000 obCanov, takZe na jej prerokovanie bolo v zmysle
§ 133 ods. 3 zdkona €. 350/1996 Z. z. prislusné plénum narodnej rady. Stanovisko vyborov

malo v danom pripade iba odporucajtci charakter.

Za danych okolnosti vyzadovalo reSpektovanie podstaty a zmyslu petiéného prava
stazovatela zo strany narodnej rady, aby sa plénum narodnej rady pri preSetreni a vybaveni
peticie vzhl'adom na ustanovenie § 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. vecne zaoberalo poZiadavkami
peticie a stavom legislativneho prostredia vo sfére verejného zdravotného poistenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti, z hl'adiska ich kolizie alebo stladu s verejnym
zduyyjmom spocivajucim v redlnom a efektivnom naplneni zdkladn¢ho prava na ochranu
zdravia zaruceného v €l. 40 ustavy za suCasného reSpektovania d’alSich zakladnych prav

a slobdd, ako aj principov pravneho Statu.

Podl'a zistenia ustavného stdu takdto diskusia v pléne narodnej rady pri
prerokovavani peticie aj prebehla. Sved¢i o tom zdznam z rozpravy pléna o prerokiivani
peticie (pozri III. bod oddvodnenia tohto rozhodnutia). Vystapenia poslancov, ktori sa
v ramci rozpravy k uvedenej téme vyjadrili, obsahovali vSeobecnopolitickl, ale aj odbornu
(vecnu) argumentaciu vratane uvadzania vysledkov analyz alebo prieskumov tykajucich sa
tejto oblasti. Na ucely pravneho posudenia ndmietok uvedenych v stazovatel'ovej st'aznosti
nepovazoval ustavny sud za relevantné skiimanie a posudzovanie nazorovej, odbornej
a politickej orientcie alebo prisluSnosti jednotlivych poslancov, ktori sa do diskusie

zapojili.

Z hladiska ucelu peti¢ného prava (umoznit’ obanom Ucast’ na sprave veci verejnych)
je zmyslom takejto diskusie v pléne narodnej rady vytvorenie podmienok, aby v pripade
opodstatnenosti poziadaviek uvedenych v peticii mohla narodna rada prostrednictvom pléna
alebo vyborov prijat’ vo verejnom zdujme potrebné opatrenia legislativneho alebo iného

charakteru, a to uplatnenim zédkonodarnej iniciativy, pripadne uplatnenim kontrolnej a inej
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pravomoci vo vztahu k vlade alebo jej jednotlivym ¢lenom. Z obsahu peticného prava vSak

nemozno vyvodit’ povinnost’ narodnej rady peticii vyhoviet’ (obdobne napr. I. US 38/94).

Je zreymé, ze ndrodnd rada sa ako kolektivny organ uznaSa na zikonoch, ale aj na
inych rozhodnutiach (uzneseniach) v oblasti vykonu jej kontrolnej pravomoci vo vzt'ahu
k vlade, pripadne k inym orgdnom verejnej moci, hlasovanim jednotlivych poslancov. Tito
poslanci nie su viazani prikazmi a svoj mandat vykonavaju podla svojho svedomia

a presvedcenia (Cl. 73 ods. 2 ustavy).

Podl'a nézoru ustavného sidu sa plénum narodnej rady zaoberalo poZiadavkami
peticie a stavom legislativneho prostredia v sfére verejného zdravotného poistenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti spdsobom, ktory nemozno hodnotit” ako ,,formalny*
alebo popierajuci stazovatelovo zékladné pravo obracat’ sa saim alebo s inymi vo veciach
verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy Uizemnej samospravy

so ziadost'ami, navrhmi a staznostami.

Poziadavky obsiahnuté v peticii boli predlozené plénu nérodnej rady a poslanci
o nich v ramci rozpravy vecne diskutovali. Tym boli vytvorené predpoklady, aby ¢lenovia
parlamentu v rdmci d’alSieho vykonu svojho mandatu iniciovali, vyuZijic svoje opravnenia
poslancov narodnej rady vyplyvajice z Gstavy a zdkona ¢. 350/1996 Z. z., prijatie takych
opatreni, ktoré su podla ich ndzoru potrebné na zabezpe€enie verejného zaujmu v oblasti,

ktora bola predmetom peticie.

Skuto¢nost’, Ze poslanci po rokovani v pléne prijali uznesenie, ktorym vzali peticiu
na vedomie, a nedospeli ku konsenzu na takom zneni uznesenia, ktoré by obsahovalo
formulaciu konkrétnych postojov k jednotlivym bodom peticie, nie je vzh'adom na obsah
peticie acharakter poziadaviek vnej obsiahnutych (tykajucich sa predovSetkym
zédkonodarnej podsobnosti narodnej rady) poruSenim petiéného prava stazovatela.
Poziadavky peticie smerovali k budicemu vyvoju pravnej regulacie verejného zdravotného
poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti, priom ani uznesenie, ktoré by

obsahovalo formuléaciu konkrétnych postojov k jednotlivym bodom peticie, by jednotlivych
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poslancov narodnej rady do budlcna pravne nezavidzovalo, pretoZze jeho pravne Ucinky by
neboli sposobilé derogovat’ pravne ucinky ¢l. 73 ods. 2 tUstavy garantujuceho slobodny

vykon poslaneckého mandatu.

Po prerokovani v pléne vyplyvala narodnej rade z ustanovenia § 5 ods. 6 zikona
¢. 85/1990 Zb. povinnost pisomne oznamit vysledok vybavenia peticie stazovatelovi.
Stazovatel’ poziadal listom z 8. novembra 2007 o pisomné oznamenie vysledku vybavenia
peticie. Na zaklade uvedenej Ziadosti zaslala riaditel’ka st'azovatelovi uznesenie ndrodnej
rady €. 616 z 29. oktobra 2007 v prilohe listu z 22. novembra 2007, ¢im doslo k splneniu
tejto povinnosti narodnou radou, aj ked’ az potom, ako sa jej splnenia stazovatel’ vyslovne
domadhal. V tejto stvislosti (vzhladom na argumenticiu uvedenu v sprievodnom liste
z22.novembra 2007) povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze pritomnost
stazovatela a d’alSich clenov peticného vyboru na prerokovani peticie vo vybore pre
zdravotnictvo, ani zverejnenie informécie o vysledku prerokovania peticie prostrednictvom
internetu  a masovokomunika¢nych prostriedkov nemozno povazovat za okolnosti
sposobujuce zanik zdkonnej povinnosti pisomne oznamit’ vysledok vybavenia peticie osobe,

ktora peticiu podala.

Skuto¢nost, Ze narodnd rada pisomne oznamila vysledok vybavenia peticie
stazovatel'ovi az po jeho pisomnom upozorneni, vSak nemozno povazovat’ za dostato¢ny
dovod na zaver o poruseni zdkladného prava stazovatel'a obracat’ sa sam alebo s inymi
vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne orgdny a organy uzemne;j
samospravy so ziadostami, ndvrhmi a staznostami zarucené¢ho v ¢l. 27 ods. 1 ustavy

a v ¢l. 18 ods. 1 listiny.
K obdobnému zaveru dospel ustavny sud aj pri posudzovani namietok stazovatel’a
tykajicich sa prerokovania peticie plénom az po prijati zdkona ¢. 530/2007 Z. z.

a nedodrzania lehoty na vybavenie peticie uvedenej v § 5 ods. 6 zakona ¢. 85/1990 Zb.

Stazovatel'ove] argumentacii v tychto bodoch treba priznat opodstatnenost’ v tom

smere, ze zakon ¢. 530/2007 Z. z. upravil okruh spolocenskych vztahov, ktorého sa peticia
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bezprostredne tykala. Zaradenie rokovania pléna narodnej rady o peticii pred rokovanie
o uvedenej pravnej norme by bolo mozné chapat’ ako prejav reSpektu k uplatneniu
politickych zakladnych prav signatarmi peticie a zaroven prejav raciondlneho a efektivneho
pristupu k prerokovaniu problematiky, ktorej sa oba body tykali. TaktieZ je nepochybné, Ze
je vzaujme dodrziavania principov pravneho S$tatu, najmi pravnej istoty, aby organy
verejnej moci vratane najvySSich Ustavnych orgénov reSpektovali lehoty uvedené

v zakonoch aj v pripadoch, Ze tieto lehoty st iba poriadkove.

Prerokovanie peticie plénom az po prijati zakona ¢. 530/2007 Z. z. a nedodrzanie
poriadkovej lehoty 30 dni (resp. d’alSej dodatocnej lehoty 30 dni) na vybavenie peticie
ustanovenej v § 5 ods. 6 zakona ¢. 85/1990 Zb. (peticia bola narodnej rade dorucena
12. septembra 2007 a pisomné oznadmenie stazovatelovi o vysledku vybavenia peticie je
datované k 22. novembru 2007) by mohli predstavovat dovod na zaver o poruseni
zékladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 27 ods. 1 tstavy av €l. 18 ods. 1 listiny
vtedy, ak by vich dosledku doSlo k zmareniu samotného ucelu peticie a prerokovanie
peticie v pléne narodne; rady by stratilo vyznam. K takymto nasledkom vSak
v posudzovanom pripade nedoslo a nemoéze dojst’ z dovodu, ktory uz tustavny sud uviedol,
ato, ze poslanci narodnej rady disponuju v zmysle Ustavy a zdkona ¢. 350/1996 Z. z.
dostato¢nymi pravomocami na prijatie takych opatreni, ktoré su podl'a ich nazoru potrebné
na zabezpecenie verejného zaujmu v oblasti, ktord bola predmetom peticie. Vyuzitim prava
zakonodarnej iniciativy mozu poslanci narodnej rady iniciovat’ a nasledne schvalit’ potrebné
zmeny platnej pravnej Upravy vratane tej, ktord bola prijatd zdkonom ¢. 530/2007 Z. z.
Uplatnenim kontrolnej a inej pravomoci vo vztahu k vlade alebo jej jednotlivym ¢lenom
moézu ovplyviiovat' ¢innost’ organov vykonnej moci v oblasti verejného zdravotného
poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane vydavania podzakonnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. V zmysle ¢l. 73 ods. 2 Ustavy s poslanci pri

vykone tychto svojich pravomoci nezavisli, a nie st viazani prikazmi.
Ustavny sad sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by postup

narodnej rady v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelny so stazovatel'om

oznac¢enymi ¢lankami Ustavy a listiny, teda, Ze by zo strany narodnej rady doSlo v stvislosti
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s preSetrovani a vybavovani peticie obanov Slovenskej republiky za reSpektovanie nazoru
slovenskej verejnosti na smerovanie verejného zdravotného poistenia a zdravotnictva

k poruseniu peti¢éného prava stazovatel’a.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde

odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 3. septembra 2008

20



