SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 76/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. D., P., E. I, D., D. M., Ceské republika, K. K. Ceska
republika, G. P., Ceska republika, Z. K., P., a E. V., P., vSetkych zastapenych JUDr. 1. J.,
K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava na rovnost
Giastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3 Co 52/2011-421 z 30. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. D.,E. 1., D.M.,, K. K.,G.P.,Z.K.aE. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2012 doruc€end staznost M. D., P. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 1.rade*), E. 1., D. (dalej aj
,stazovatel’ka v 2. rade), D. M., Ceska republika (dalej aj stazovatel’ka v 3. rade™), K. K.,
Ceska republika (d’alej aj ,stazovatelka vo 4.rade”), G. P., Ceska republika (dalej aj
,stazovatelka v 5. rade®), Z. K., P. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 6. rade*), a E. V., P. (d’alej aj



,stazovatelka v 7. rade®, spolocne vSetky aj ,,stazovatel’ky*), zastipenych JUDr. 1. J., K.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na siadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Co 52/2011-421

z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 17 C 77/2006-292 z 2. decembra 2009 (v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 41/2010-363 z 22. septembra 2010, pozn.) priznal
stazovatel’ke v 1. rade vydanie bezddvodného obohatenia vo forme peinaznej nihrady
vo vyske 2 769,75 €. Rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 41/2010-363 z 22. septembra
2010 bol zaroven zruseny rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 77/2006-292 z 2. decembra
2009 v ostatnej vyhovujucej Casti (vo vztahu k vydaniu bezdovodného obohatenia aj za
uzivanie pozemku parcely KN ¢&. 3141/131 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m?,
ktora bola v tom Case vo vlastnictve stazovateliek v 1. az 7. rade, pozn.) a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratend sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Okresny sud po vrateni veci v intenciach zaverov krajského sudu ako odvolacieho
sudu doplnil dokazovanie a rozsudkom €. k. 17 C 77/2006-386 z 21. februara 2011 zaviazal
zalovaného (T., a. s., pozn.) zaplatit’ staZzovatel’kam spolocne a nerozdielne z titulu vydania
bezddvodného obohatenia sumu 313,56 € so 6 % urokom z omeskania od 2. februara 2006 z
istiny 175,13 € do zaplatenia a 8,5 % urokom z omeskania od 23. maja 2008 z istiny 138,43
€ do zaplatenia a sucCasne nahradit’ stazovatel’kdm trovy konania v sume 7 608,75 €.
Okresny sud nasledne dopliujiucim rozsudkom ¢. k. 17 C 77/2006-390 z 21. marca 2010
[d’alej len ,,dopliiujici rozsudok®, (spravne mé byt uvedené 21. marca 2011, pozn.)] doplnil

rozsudok ¢. k. 17 C 77/2006-386 z 21. februara 2011 tak, Ze vo zvysku navrh zamietol.



Krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
¢. k. 17 C 77/2006-292 z 2. decembra 2009 v spojeni s doplitujucim rozsudkom vo vyroku
o povinnosti zalovaného, stazovatelkam zaplatil spolocne a nerozdielne 313,56 €
s prisluSenstvom a zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ stazovatel’ke v 1. rade trovy konania v sume 3 238,56 € a stazovatel’kam
v2. az 7. rade trovy konania v sume 313,56 € na ucet JUDr. 1. J. do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stazovatel’ky v st'aznosti okrem iného uvadzaju:

., V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud
nepriznat’ alebo zniZit. KedZe v druhom uplatinovanom ndroku predstavovali uplatiiované
naroky niekolkondsobne vyssiu sumu ako je suma pohladavky, ktorda bola Zalobkyniam
priznana spolocne a nerozdielne, odvolaci sud s poukazom, Ze ide o drobny spor (§ 200ea
0. 5. p.) vuzijuc § 150 ods. 2 O. s. p. Zalobkyniam v 2. - 7. rade znizil nahradu trov konania
na sumu rovnajucu sa vyske priznanej pohladavky, t. j. 313,56 eur. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak (§ 220 O. s. p.),
Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade trovy konania v sume 3.238,56 eur
a zalobkyniam v 2. - 7. rade v sume 313,56 eur na ucet JUDr. 1. J. do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho zdovodnenie povazujem za arbitrarne,
svojvolné a nemajuce oporu v doterajsej sudnej praxi, a teda z ustavného hladiska
neospravedlinitelne.

Zalobkyne sa Zalobou domdhali vydania bezdévodného obohatenia a tejto Zalobe
bolo vyhovené. Zalobkyne Zalobu riadne odévodnili, dolozZili znaleckym posudkom
¢. 66/2009, ako aj znaleckym posudkom ¢. 10/2008, ktoré oba sudy akceptovali, doloZili aj
prislusnu dokumentdciu, vratane geometrického planu, vypracovaného panom S. N., listy
vlastnictva a ostatné doklady preukazujuce opravnenost naroku. To, Ze pojednavania boli
odrocovane, nebolo teda sposobené vinou Zalobkyn, ale spravanim sa pravneho zastupcu
zalovaného, ktory spochybnoval vsetky listinné dokazy i samotny uplatneny narok. Pravny

zastupca zalovaného pozadoval nové zistenia, nové ocenenia bezdovodného obohatenia, co



malo za ndsledok velké mnozstvo pojedndvani. Tieto pojedndvania Zalobkyne a ich pravny
zastupca vzdy riadne absolvovali a v kazdom smere pristupovali aktivne pri uplatinovani
svojho prava. Nie je teda mozné akceptovat’ argumentdciu odvolacieho sudu, Ze vzhladom k
hodnote sporu su trovy konania vysoké, ak tieto boli sposobené vylucne sprdavanim sa
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Z tychto dévodov zavery Krajského sudu v Presove v
napadnutom rozsudku je nutné povazovat za nespravne a nepreskumatelné, ¢o do dévodov.

Na zaklade toho tvrdime, Ze samotny charakter sporu nie je mozné chdpat ako
okolnost hodnu osobitného zretela, pre ktoru sa nepriznaju trovy konania v plnej vyske, aj
s poukazom na to, Ze v obdobnych sporoch je beznou praxou sudov ndahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi priznat.

Pravo ticastnika konania zvolit si obhajcu je vistavnym pravom (¢l. 47 ods. 2 Ustavy),
a preto trovy pravneho zastipenia ako celku nie je mozné oznacit za neiicelné. Ucelnost
trov sa da stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZzenia trov
spojenych s uplatiiovanim tstavne zaruceného prdva. Ucelnost trov vynaloZenych na
pravau pomoc sa odvodzuje prave z ¢l. 42 ods. 2 Ustavy a v podstate znamend, Ze trovy
pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za uicelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby aj v hoci jednoduchej, skutkovo a prdavne menej zloZitej veci bol
zastipeny advokdtom (vid' Mazdk, J., Soltys, L.: Trovy konania v civilnom procese, SAK,
1997, str. 53). Ak teda nam sud nepriznal plnu nahradu trov pravneho zastupenia, a to
napriek tomu, zZe Zalobkyne boli v konani 100 % uspesné, a napriek tomu, Ze trovy prdavneho
zastupenia im vznikli v pricinnej suvislosti s tym, zZe boli nutené branit' svoje zdujmy
o vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanému, bola zjavne poruSend zasada
spravodlivého procesu.

Podla § 142 ods. 1 OSP...

Podla § 150 ods. 1 OSP...

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP dava sudu moznost nepriznat nahradu trov konania,
ak by ich priznanie bolo v rozpore s principmi spravodlivosti. Sud vSak nemdze toto
ustanovenie aplikovat’ podla lubovéle a svojvolne. Je nutné zdoraznit, Ze pouzitie tohto
ustanovenia je len vynimkou zo vseobecného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Oto viac je potrebné dokladne zdovodnit, v com sud vidi okolnosti hodné

osobitého zretela, ktoré zakon neuvadza ani exemplifikativne, co vSak neznamend, zZe tym



vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Zdkon vyZaduje splnenie minimadlne dvoch
kumulativnych podmienok - musia existovat dovody hodné osobitného zretela a musi byt
zdovodnena vynimocnost okolnosti konkrétneho pripadu.

Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP umoznuje sudu, ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo znizZit.

Ustavny sid sa vo svojom ndleze III. US 144/2010 vyslovil, Ze prax vSeobecnych
sudov je jednotna v ndzore, Ze aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré ndahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vsak ist
o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezite odovodneny.
Vynimocnost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra
2000). Ucastnikovi, ktory mal v konani iispech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat
nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodovania v wurcitom druhu ndroku. Jeho pouZitie musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vidy vynimocny charakter (Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk - judikat ¢. R 34/1982). Nepriznanie nahrady trov konania podla
ustanovenia § 150 OSP nemozno odovodnit len vieobecnym zdaverom hodnotiacim vyznam
rozhodovania o urcitom ndroku (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat
¢. R 23/1989).

V danom pripade ani nie je mozné aplikovat’ na dany pripad ustanovenie o drobnom
spore, pretoze predmet konania, t.j. bezdovodné obohatenie, ktorého vydania sa zalobkyne
svojou zalobou domahali znacne presahuje hodnotu drobného sporu. To, zZe sud samostatne
rozhodol o vyssom ndroku a nasledne rozhodol o nizSom ndaroku, nie je mozné hodnotit’ ako
drobny spor.

Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa

v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda ma zaklad v platnom



pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav pouzije ustavne suladne interpretovanad platnd a ucinna
pravna norma (IV. US 77/02)

S poukazom na vyssie uvedené mame za to, zZe Krajsky sud v Presove pri rozhodnuti
o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyniam nespravne aplikoval a interpretoval zdkon,
ked’ procesnii zodpovednost za vysledok sporu preniesol zo Zalovaného na Zalobkyne.

Krajsky sud vobec neprihliadal na skutocnost, aby uspesny ucastnik konania len
z dovodu, Ze si uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel majetkovu ujmu
vdosledku platenia trov konania. Ako spravne konsStatoval vo svojom ndleze
II1. US 144/2010 Ustavny sud, odvolaci sid neméze nepriznat ndrok na ndhradu trov
konania iba na zaklade vseobecného odovodnenia. Analogicky je mozné aplikovat' toto
konstatovanie Ustavného sidu na tento pripad, a teda nie je mozné, aby sid ndrok na
nahradu trov uspesnému ucastnikovi neprimerane znizil iba na zaklade vSeobecného
zdovodnenia, zZe vyska trov pravneho zastupenia je neprimerand voci vyske pohladavky.
Odvolaci sud riadne nezdévodnil a neobjasnil takyto svoj postup. Preto je potrebné
rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 52/2011-421 povazovat :za
nepreskumatelny, svojvolny, ucelovy a arbitrarny, porusujuci rovnost ucastnikov konania
a nase pravo na sudnu ochranu. ...

O obdobnom pripade uz rozhodoval Ustavny sid SR svojim ndlezom
¢ ML US 192/09-27 zo dna 2. 9. 2009, kde z titulu nepriznania trov pravneho zastipenia
rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela...

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces a prdava na sudnu ochranu vidime tiez
v postupe sudu, ktory vobec nerozhodol o naroku zalobkyne v 1. rade a to o povinnosti
zaplatit' uroky z omeskania. Okresny sud Presov rozsudkom 17 C/77/2006-292 zo dna
02. 12. 2009 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 2.784,57 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku so 6 % urokom z omeskania od 2. 2. 2006 do zaplatenia z istiny
1.541,44 EUR a 8,5 % urokom z omeSkania od 23. 8. 2008 z istiny 1.243,13 EUR do

zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud rozsudkom



3 Co41/2010-363 zo dna 22. 9. 2010 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 2.769,75 EUR. V ostatnej vyhovujucej casti a vo vyroku
o trovach konania zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupiia na dalsie konanie.
Okresny sud v PreSove sa nezaoberal povinnostou na zaplatenie urokov z omeSkania a vo
svojom rozsudku 17 C/77/2006-386 zo dna 21. 02. 2011 opomenul rozhodnut o tejto casti
naroku.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti priznat tomu, koho prava boli podla ods. 1 porusené primerané financné
zadostucinenie.

V danej pravnej veci, nepriznanim naroku na nahradu trov pravneho zastupenia nam
vznikla Skoda vo vyske 4.056,63 EUR, kedZe trovy pravmneho zastupenia sme napriek
uspechu v konani museli znasat’ samy. Opomenutim sudu rozhodnut o urokoch z omeskania
vznikla staZovatelke v 1. rade Skoda vo vyske 674,45 EUR. Tadto suma zahria uroky
z omeSkania tak, ako vyplhwvaju z Rozsudku Okresného sudu v Presove, sp. zn.
17 C/77/2006-292 zo dna 02. 12. 2009. Tymto si preto uplatiiujeme financné zadostucinenie
vo vySke 4.056,63 €, co zodpoveda priblizne sume nepriznanych trov pravneho zastupenia
a zaroven stazovatelka v 1. rade si uplatiuje financné zadostucinenie vo vyske 674,45

EUR, ¢o zodpoveda sume urokov z omeskania, o ktorych sud opomenul rozhodnut. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ky Ziadaji, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom o nej takto rozhodol:

., Zakladné prava staZovateliek... podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 3 Co/52/2011-421 zo dna 30. 11. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 52/2011-421 zo dna 30. 11. 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelkam... priznava spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie v sume
4.056,63 EUR a stazovatelke v 1. rade priznava financné zadostucinenie v sume 674,45
EUR, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelkam trovy pravneho zastupenia
vo vyske 220,34 EUR na ucet pravneho zastupcu, JUDr. 1. J., advokata, K. do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto



povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na dal$ie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 1I1. US 198/07).

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ,,Ak st trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc¢i pohl'adavke, moZze ich sid nepriznat’ alebo

znizit’.«.

Rozhodovanie o nédhrade trov je nepochybne sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), podla nazoru ustavného sidu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania

na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatary ustavného stdu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dgjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Predmetom konania pred ustavnym stidom st v danom pripade:

- ndmietky st’azovateliek, v zmysle ktorych je namietany rozsudok krajského stdu
,, nepreskumatelny, svojvolny, ucelovy a arbitrarny, porusujuci rovnost’ ucastnikov konania
a... pravo na sudnu ochranu“, z dovodu, Ze krajsky sid pri rozhodovani o nepriznani
nahrady trov konania nespravne aplikoval a interpretoval zdkon, ked procesnu
zodpovednost” za vysledok sporu preniesol zo zalovaného na stazovatel’ky (d’alej len

,hamietky stazovateliek*),



- namietka stazovatel’ky v 1. rade, Ze ,, porusenie prava na spravodlivy sudny proces
a prava na sudnu ochranu vidi v postupe sudu, ktory vobec nerozhodol o naroku Zalobkyne
v 1. rade a to o povinnosti zaplatit uroky z omeskania. Okresny sud Presov rozsudkom
17 C/77/2006-292 zo dna 02. 12. 2009 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
2.784,57 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku so 6 % urokom z omeskania od 2. 2.
2006 do zaplatenia z istiny 1.541,44 EUR a 8,5 % urokom z omeskania od 23. 8. 2008
zistiny 1.243,13 EUR do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud rozsudkom 3 Co 41/2010-363 zo dna 22. 9. 2010 potvrdil rozsudok vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 2.769,75 EUR. V ostatnej vyhovujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna na
dalsie konanie. Okresny sud v Presove sa nezaoberal povinnostou na zaplatenie urokov
z omeskania a vo svojom rozsudku 17 C/77/2006-386 zo dna 21. 02. 2011 opomenul

rozhodnut’ o tejto casti naroku. (dalej len ,,namietka stazovatelky v 1. rade ).

Ustavny sad v salade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
I11. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov siidneho
konania sa moZzno domahat’ len spésobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP umoziiuje sidu, aby
v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia nepriznal alebo znizil
trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke. Pozitivne
vymedzeny pojem drobného sporu vyplyva z § 200ea ods. 1 OSP, podla ktorého o takyto
spor ide v pripade, ak v jeho priebehu dosiahne predmet konania sumu 500 €. V pripadoch
drobnych sporov je teda na zvazeni sudu, ¢i vyuZije ustanovenie § 150 ods. 2 OSP
a ucastnikovi konania, ktory mal vo veci uspech, bud’ neprizna alebo znizi trovy konania.
K tomuto kroku moézZe vSeobecny sud pristupit’ len v pripade, ak uplatnené trovy su
neprimerané vo vztahu k pohl'adavke. Neprimeranost’ trov by mala v podstate znamenat’, ze
ich vyska prekracuje hodnotu pohl'adavky. Na druhej strane posudenie neprimeranosti trov
vo vztahu k hodnote sporu nie je v zdkone explicitne vymedzené, je dané na Givahy sudu,
ktoré spolu so zavermi na to nadvidzujicimi musia byt vzdy odévodnené a celkom

legitimne.
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1. K namietke stazovateliek

V prvom rade povazoval ustavny sud za potrebné zaujat postoj k ndmietke
stazovateliek, podla ktorej krajsky sud nespravne aplikoval § 150 ods. 2 OSP, ked’Ze ,,nie
je mozné aplikovat' na dany pripad ustanovenie o drobnom spore, pretoze predmet konania,
t. j. bezdovodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobkyne svojou Zalobou domahali znacne
presahuje hodnotu drobného sporu. To, zZe sud samostatne rozhodol o vyssom ndroku

(s

a nasledne rozhodol o nizsom naroku, nie je mozné hodnotit’ ako drobny spor. .

V namietanom pripade sa stazovatel’ky ndvrhom podanym 21. aprila 2005
a rozSirenym 27. jula 2006, 1. marca 2007 a 26. maja 2008 domahali vydania bezdovodného
obohatenia, a to ,,Zalobkyna v 1. rade Ziadala Zalovaného zaviazat' k vyplateniu 88.076,- Sk
adalej Zalobkyne v 1. — 7. rade Ziadali Zalovaného zaviazat' k uhrade spolocne
a nerozdielne 9.988,- Sk z titulu neopravneného uzivania nehnutelnosti KN — C 3141/130
a KN — C 3141/131, nachddzajuce sa v kat. uizemi S., zapisané na LV 2209. Parcela KN — C
3141/131 o vymere 22 m’ je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn v 1. az 7. rade
a parcela KN — C 3141/130 o vymere 194 m’ je vo vylucnom viastnictve Zalobkyne

v 1. rade.”.

K tvrdeniu stazovateliek o nespravnej aplikécii ,,ustanovenia o drobnom spore*
krajskym sudom ustavny stid poukazuje na ¢ast’ namietaného rozsudku, v ktorej krajsky sud
uviedol:

. Nespravne ale postupoval prvostupnovy sud, ak zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobkyniam v 1.-7. rade trovy konania vo vyske 7 608,75 Eur. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, Ze predmetom tohto konania boli dva samostatné naroky:

1. Zalobkyna v 1. rade bola uspesnd o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske

2 784,57 Eur za uzivanie pozemku parcely KN C 3141/130 vo vlastnictve
Zalobkyne v 1. rade, ktoru bezdovodne uzival Zalovany,
2. zalobkyne v 1. — 7. rade boli uspesné v casti o vydanie bezdovodného obohatenia

vo vySke 313,56 Eur s prisl. za uzZivanie pozemku parcely KN ¢. 3141/131
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v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyn, ktoru Zalovany uzival bez prdvneho
dovodu.

Zalobkyiia v 1. rade bola v konani neiispesnd len v nepatrnej casti (pokial ide
o premlcany ndrok), preto jej patri k prvému uplatinovanému ndroku plnd nahrada trov
konania postupom podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Trovy konania u zalobkyne v 1. rade
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 183,66 Eur, z odmeny zaplatenej znalcom
Ing. V. vo vyske 300 Eur a Ing. O. vo vySke 200 Eur, tiez z odmeny za identifikaciu spornych
parciel zaplatenu p. V. vo vyske 119,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2 435,40
Eur. Trovy pravneho zastupenia zalobkyne v 1. rade predstavuju za 20 ukonov pravnej
sluzby a 88,97 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu,
vyjadrenie k odporu zo dna 30. 05. 20006, rozsirenie Zalobného navrhu zo dina 25. 07. 2006,
ucast na pojednavani dna 19. 02. 2007, stanovisko k vyjadreniu zalovaného zo dna 26. 02.
2007, ucast na pojedndvani dna 21. 0.5 2007 a dna 28. 01. 2008, rozsirenie Zalobného
navrhu 23. 05. 2008, stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dna 11. 07. 2008, ohliadka na
mieste samom 30.07. 2008, ucast na pojednavaniach v diioch: 03. 11. 2008, 08. 12. 2008,
21.01. 2009, 16. 02. 2009, 23. 03. 2009. 20. 04. 2009, 18. 11. 2009; 02. 12. 2009 a pisomné
vjadrenie k znaleckému posudku Ing. S. zo dia 24. 08. 2009) a z dvoch iikonov pravnej
sluzby a 55,51 Eur (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného a ucast na odvolacom pojednavani
dna 22. 09. 2010). K tomu je potrebné priratat rezijny pausal 2 x 4,98 Eur, 2 x 5,44 Eur, 3 x
5,93 Eur, 6 x 6,31 Eur, 7x 6,95 Eur a 2 x 7,21 Eur a 20 % DPH vo vyske 405,98 Eur. Spolu
trovy konania u Zalobkyne v 1. rade predstavuju vysku 3 238,56 Eur.

Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku, Zalobkyne boli sice uspesné o vydanie
bezdovodneho obohatenia 313,56 Eur, pricom kazda zo zZalobkyn v 2. — 7. rade si
uplatinovala ndahradu trov konania vo vyske 699,19 Eur. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit. KedZe
v druhom uplatiiovanom naroku predstavovali uplatiiované naroky niekolkondasobne vyssiu
sumu ako je suma pohladavky, ktora bola Zalobkyniam priznana spolocne a nerozdielne,
odvolaci sud s poukazom, Ze ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), vyuzijuc ust. § 150 ods. 2
O. s. p. zalobkyniam v 2. - 7. rade zniZil nahradu trov konania na sumu rovnajucu sa vyske

priznanej pohladavky. t. j. 313,56 Eur.
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Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto zmenil rozsudok vo vyroku
o trovdch konania tak (§ 220 O. s. p.), Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade
trovy konania v sume 3 238,56 Eur a Zalobkyniam v 2. — 7. rade v sume 313,56 Eur na ucet

JUDr. 1. J. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. “

Podl'a § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu

500 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2 OSP za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne tkony,
b) socialneho zabezpecenia,
c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
e) konania o dediCstve,
f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,
g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,
h) sporov z pracovnych vzt'ahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

1) ochrany osobnosti.

Podl'a § 200ea ods. 3 OSP ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohl'adavky,

ktorého hodnota neprevysuje sumu podl'a odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

V stlade s § 29 ods. 6 OSP za drobny spor je potrebné povazovat' ,,veci, v ktorych

hodnota pohl'adavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 500 eur®.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sad postupoval tustavne konformnym
sposobom, ked’ aplikoval § 150 ods. 2 OSP vo vztahu k samostatnému naroku stazovateliek
o vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu neopravneného uzivania nehnutelnosti, ktora
bola v podielovom vlastnictve stazovatelieck. KedZe v danom pripade priznand vyska
pohladavky stazovateliek v 2. az 7. rade predstavovala sumu 313,56 €, teda nizSiu ako

500 €, bolo aj podla nazoru ustavného sidu namieste aplikovat' ustanovenie § 200ea
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v spojeni s § 150 ods. 2 OSP a priznat’ vo vztahu k druhému naroku nahradu trov konania
iba v sume rovnajucej sa vyske priznanej vysky bezddévodného obohatenia, t. j. v sume

313,56 €.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Vychadzajlic zo svojej judikatiry ustavny std po posudeni vztahu medzi ndmietkou
stazovatelieck a napadnutym rozsudkom krajského sudu z hladiska mozného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel
k zaveru, ze pri odovodinovani svojho pravneho zaveru sa odvolaci sud pridrziaval § 150
ods. 2 OSP, ktoré mu umoziiovalo zvolit' dany postup, a teda uspesnému ucastnikovi znizit’
nahradu trov konania v drobnom spore. Odvolaci sud zrozumitel'ne uviedol, Ze vyuZzil
moderacné pravo ustanovené § 150 ods. 2 OSP, ked’ vyhodnotil, Ze v danom pripade ide
o neprimeranost’ pozadovanej nahrady trov konania vo vzt'ahu k hodnote predmetu sporu.
Ustavny sud zastava nazor, ze z takto koncipovaného oddvodnenia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ alebo svojvola, ktord by mohla po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud viest’ k tomu, aby vyslovil porusenie prav oznaenych

stazovatel’kami.

Ustavny sud v tejto suvislosti zaroven zdoraziiuje, e nema postavenie opravnej
inStancie voci rozhodnutiam vSeobecnych sudov a ani nenapréava ich skutkové alebo pravne
vystupy, ak sa zakladaji na konkrétnych faktoch a s aj dostato¢ne odoévodnené, o to viac,
ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov sa v posudzovanom pripade ma
(mdze) rozhodnutie stidu zakladat’ na vol'nej tvahe. V tejto stvislosti treba konStatovat’, Ze
tak to bolo aj v pripade stazovateliek, ked’ krajsky sad vyuzil modera¢né pravo zmiernit
nasledky pravnych noriem vztahujucich sa na nahradu trov konania. S prihliadnutim

na odovodnenost’ napadnuté¢ho rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
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zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sid staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe a rozhodnuti krajského sudu nezistil ani Ziadne
nedostatky, ktoré by signalizovali poruSenie zédkladného prava na rovnost’ v konani podl'a

Cl. 47 ods. 3 Ustavy.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ u€astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcanov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu
zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii mozZnost” obhajovat’ svoje zaujmy
a zaroveti vyludujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

I11. US 139/08).

Vychadzajic z uvedeného nemozno prisvedCit’ tvrdeniam stazovateliek, ze tym, ze
zo strany krajského sidu doSlo k zniZeniu nimi uplatnenych trov konania, doslo zaroven aj
k ich znevyhodneniu oproti u€astnikovi konania, ktory vo veci Uspech nemal, a tym aj
k poruSeniu oznacené¢ho clanku tustavy. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze
krajsky sud rozhodol odvoldvajuc sa na relevantné ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu — Obciansky siudny poriadok, pricom svoj pravny ndzor dostatoCne
a legitimne zdovodnil. Krajsky sud teda rozhodol spésobom, ktory zakon predpoklada, preto
akékol'vek tuvahy o poruSeni rovnosti niektorého z ucastnikov konania pri oddévodnenej

aplikacii § 150 ods. 2 OSP st irelevantné. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze
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aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy je tato
Cast’ staznosti zjavne neopodstatnend, a preto aj v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietke st’azovatel’ky v 1. rade

Ustavny std sa dalej zaoberal namietkou staZovatelky v 1. rade o poruseni jej
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ,, siid vobec nerozhodol
o naroku zalobkyne v 1. rade a to o povinnosti zaplatit' uroky z omeSkania“. Vo vztahu
k tejto namietke sa v staznosti dalej uvadza, Ze ,, Okresny sud Presov rozsudkom
17 C/77/2006-292 zo dna 02. 12. 2009 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
2.784,57 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku so 6 % urokom z omeskania od 2. 2.
2006 do zaplatenia z istiny 1.541,44 EUR a 8,5 % urokom z omeskania od 23. 8. 2008
zistiny 1.243,13 EUR do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolacit
sud rozsudkom 3 Co 41/2010-363 zo dna 22. 9. 2010 potvrdil rozsudok vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1. rade 2.769,75 EUR. V ostatnej vyhovujicej
casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Okresny sud v PreSove sa nezaoberal povinnostou na zaplatenie urokov
z omeSkania a vo svojom rozsudku 17 C/77/2006-386 zo dna2l. 02. 2011 opomenul

‘

rozhodnut o tejto casti naroku. “.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
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v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

1. US 2/05, IV. US 287/2011).

V danom pripade stazovatel'ka namieta porusSenie svojich prav len postupom
krajského sudu v namietanom konani, ktoré vSak odovodiuje tym, ze ,, Okresny sud
v Presove sa nezaoberal povinnostou na zaplatenie urokov z omeSkania a vo svojom

rozsudku 17 C/77/2006-386 zo dna 21. 02. 2011 opomenul rozhodnut o tejto casti naroku*.

Stazovatel’ka v 1. rade mala pravo podat’ proti prislusnej ¢asti rozsudku okresného
sudu €. k. 17 C/77/2006-386 z 21. februara 2011 v spojeni s dopliujucim rozsudkom
odvolanie, o ktorom by bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (stazovatel'ka
v 1. rade tito moznost nevyuzila, odvolanie podal len Zalovany, pozn.). Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu rozhodnut’ o tejto Casti
staznosti. Ak stazovatel'ka v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni az
v konani pred ustavnym stdom namietku, ktort mohla efektivne uplatnit’ a neuplatnila
v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (m. m.

I1. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08).

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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