SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 196/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. B. aJ. B., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podra &l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 a2 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vSeobecne zdviznym nariadenim

obce Z. &. 5z 12. aprila 2002, a takto
rozhodol:
Staznost M. B.aJ. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2010 dorucena staznost M. B. alJ. B., obaja bytom K. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych



slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) vieobecne zaviznym nariadenim obce Z. &. 5 z 12.

aprila 2002.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uvadzaju:

«Stazovatelia vlastnia stavebny pozemok, parcelu ¢. 247/2 v katastralnom tizemi
odporcu. Tato skutocnost nie je medzi ucastnikmi spornd.

Obec prijala 12.4.2002 Vseobecne zdvizné nariadenie ¢. 5/2002, ktorym bol
witvoreny tzv. Uzemny pldn zony. Jeho sicastou je pristupovd komunikdcia k dalsim
pozemkom. Plan je spracovany tak, Ze tdato komunikacia sa vytvori z casti pozemku,
patriaceho stazovatelom.

Dosledkom uvedenej skutocnosti bolo, Ze obec odmietla vydat' stazovatelom stavebné
povolenie na vystavbu rodinného domu. Pre poruSenie § 23 ods. 3/ Stavebného zdkona
podal Krajsky prokurator v K. protest ¢. konania Kd 2080/04-24 v uvedenej veci, no obec
mu nevyhovela. Zalobu, resp. konanie onej prislusny siud (okres Kosice - okolie) zastavil pre
nedostatok aktivnej legitimacie stazovatelov s poukazom na § 250zfa O.s.p., podla ktorého
ma tuto legitimdciu iba prokurdtor. Islo o Zalobu na zrusSenie uvedeného uznesenia.

Podnet na preskumanie nezakonného postupu odporcu, podany okresnej prokurature
bol ako vyplyva z pripojenej odpovede ,,vybaveny * neprijatelnym spésobom: skonstatoval
poruSenie normy Stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zmien, nepravdivo uviedol, Ze
poziadavka stazovatelov bola ,, ¢iastocne zohladnena *“ a v podstate odobril porusovanie ich
prav na ochranu majetku. Pritom prave prokurdtorom vytknuté porusenie § 30 ods. 4/ zdk.
¢ 50/1976 Zb. malo za nasledok zasah do nich. Poukazujem na rozhodnutie ESLP vo veci
Beyeler vs Taliansko z roku 2000 v casti o dodrzani procesnych pravidiel. Ustanovenie
s kogentnym charakterom ma zabranit neistote, pretrvavajucej neprimeranu dobu. Treba
pritom pripomenut, Ze liknavy postup obce sa taha takmer tri desatrocia! Ked podstatna
cast doby je mimo tohto posudzovania.

Stazovatelia su presvedceni, ze VZN ¢. 5/2002 v otazke dovodu obmedzenia ich
viastnictva v sucasnosti nespliia  kritérium verejného zdujmu. Ide prakticky o
uprednostnenie niekolkych jednotlivcov na ich ukor. Podla ich nazoru je neochota odporcu

prijat iné vhodné rieSenie motivované tym, ze su v obci ,,cudzinci*. Obmedzené mozZnosti



sudu zasahovat konkrétne do rozhodovania o tejto autonomnej oblasti nevylucuju pravomoc
zakomponovat' do svojich uvah a rozhodnutia aj tento dolezity aspekt.

Stazovatelia su si vedomi moznosti zasahov do vlastnickeho prava, ak prislusny
orgdn respektuje obsah a podmienky ¢1. 20 ods. 4/ Ustavy SR. Rovnako sii im zndme limity
tychto zasahov, urcené ¢l. 1 ods. 1/ Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Vychddzajuc zo zaveru,
prijatého v konani ILUS 103/02 a IIL.US 176/03, tpkajiiceho sa spésobilosti v§eobecne
zavdzného nariadenia obce rovnakého (v zasadnej otazke charakteru zasiahnut priamo do
zakladného prava na ochranu majetku treba doterajsie snahy o napravu prostrednictvom c¢i
uz prokuratora alebo sudnej Zaloby za neefektivne. Stazovatelia vsak u obce neuspeli so
Ziadostou o vydanie stavebného povolenia. Odporca - obec - sa odvolal prdave na uvadzané
VZN a to napriek zjavne nezdakonnému postupu pri prijimani, tak pri jeho prolongacii.
Porusuje tym pravo stazovatelov v namietanom rozsahu, pretoze sa vlastnictvo pozemku
pre zamyslany ciel stalo bezpredmetnym a jeho hodnota vzhladom na faktické vyvlastnenie
vyrazne klesla. Nezanedbatelnym faktom je neodovodnene dlhé obdobie zneuzivania
pravomoci obce v prejednavanom vztahu. Podla stazovatelov prichdadza do uvahy viacero
rozumnejsich rieSeni, ako VZN predpokladda dotycne pristupovej komunikacie, no ich
presadenie nardza na sukromné dovody starostu.

Situacia stazovatelov je prakticky totozna ako v pripade Sporrong a Lonnroth vs
Svédsko, 1982, prejednanom ESLP so zdverom o poruSeni rovnovihy medzi poziadavkami
ochrany prav jednotlivca a tzv. vieobecného zdujmu. Uvahy, postup a zdvery v uvedenej
veci kopiruje aj rozhodnutie vo veci Elia S. r. o. vs Taliansko. 2001.

Obec, reprezentovana starostom nemd naozajstny zaujem vec definitivne vyriesit.
Mozno pripustit, Ze toto a iné konania postup urychlia. Nevymazu vSak doterajsie obdobie
porusovania zakladného prava stazovatelov.

Vyssie uvedené problémy so stavebnym povolenim boli rieSené obcou (rozhodnutie
¢ 300/2010 z 30.4.2010) a krajskym stavebnym uradom (rozhodnutie 2010/00714
z20.7.2010). Vysledok tychto konani spolu s dovodmi, pre ktoré bolo v konecnom dosledku
zastavené vychadza, resp. opiera sa o dosial’ existujuci stav, dany VZN. Boli absolutne
formdlne, pretoze po zabrati casti dotknutého pozemku je na zvysku objektivne vylucené

stavbu zriadit. V uvedenom zmysle by skoncili vsetky Ziadosti stazovatelov. Ich usilie preto



smeruje k odstraneniu svojvole pri volbe technickych detailov VZN, pricom nie je pre nich
zaujimava otdzka nahrady za pripadné vyvlastnenie pozemku.

S poukazom na zavaznost dopadu namietnutého porusovania prdav uplatiuju
stazovatelia narok na primerané financné zadostucinenie. Pozemok nadobudali
v presvedceni, ze ide a pojde o plnohodnotny stavebny pozemok a Ze pri objektivhom
uvazovani nemoze vniknut situdcia, rovna sucasnej. Su znacne deprimovani a frustrovani

z formy jednania starostu, nepristupného akymkolvek argumentom.»

Navrhuju, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1/ Obec Z. postupom v rozpore s § 30 ods. 4/ zdkona ¢ 50/1976 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov vo veci Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 5 z 12.4.2002 porusuje
zdkladné pravo stazovatelov na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1/ a 4/ Ustavy SR
a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1/ a 2/ Protokolu ¢. 1 k Dohovoru vo vztahu
k parcele ¢ 247/2 kat. vz. 7.

2/ Obci Z. sa prikazuje obnovit stav pred porusenim uvedenych zdkladnych prav
stazovatelov VSeobecne zdavdznym nariadenim ¢. 5 z 12.4.2002 a toto Vseobecne zaviizné
nariadenie zrusuje.

3/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné
zadostucinenie po 2.500,-Eur.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom prdvo na néhradu trov

pravneho zastupenia. “

Pravny zastupca stazovatel'ov vzniesol proti ¢lenom IV. senatu, a to JUDr. Cudmile
Gajdosikovej a JUDr. Ladislavovi Oroszovi ndmietku predpojatosti v suvislosti s predbezne
prerokovanou vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 7374/2010. Obaja sudcovia v suvislosti
s namietanou predpojatostou vyslovili, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Vo veci sp. zn.
Rvp 7374/2010 rozhodol 1. senat ustavného sidu uznesenim sp. zn. 1. US 165/2011
z 27. aprila 2011 v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2011 (d’alej len ,,rozvrh
prace”) o nepredpojatosti namietanych sudcov. Stvrty senat Gstavného sudu preto vo veci

rozhodoval v zlozeni uvedenom v rozvrhu prace.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu predchédzajice ustanovenie nebrani pravu
Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v sulade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo

pokut.

Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti
moze ist vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (1. US 66/98).

Stazovatelia namietaju, Zze ,, Obec Z. postupom v rozpore s § 30 ods. 4/ zdkona
C. 50/1976 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo veci VSeobecne zavizného nariadenia ¢. 5

z 12.4.2002 porusuje zakladné pravo stazovatelov na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20



ods. 1/ a 4/ Ustavy SR a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1/ a 2/ Protokolu ¢. 1
k Dohovoru vo vztahu k parcele ¢. 247/2 kat. tiz. Z.*; z citovaného moZno vyvodit, Ze
stazovatelia namietaju v zasade porusenie svojich prav vSeobecne zavidznym nariadenim

obce Z. &. 5z 12. aprila 2002.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla ¢l. 68 Gstavy vo veciach uzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona moéze obec
(aaj vySsi uzemny celok) vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré je jednym
z pramenov prava, t. j. pravnym predpisom aj ked’ s obmedzenou tizemnou posobnostou

vztahujicou sa len na uzemie obce (resp. vyssi uzemny celok).

Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze k poruSeniu zédkladnych prav stazovatel'ov moze
dgjst’ pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, t. j. individudlnymi
pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ vS§eobecne zavézné nariadenia obci, ktoré ak
st vydané ¢i uz podla €l. 68 alebo €l. 71 Ustavy, st normativnymi pravnymi aktmi, t. j.
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni

zékladnych prav fyzickych osob a pravnickych os6b normativnymi pravnymi aktmi.

Stazovatelia sa sice domahajii v konani o staznosti vyslovenia poruSenia svojich
prav vSeobecny zdvdznym nariadenim obce, avSak predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy nemdze byt otazka, ktor( Ziadaji v tomto konani riesit’. Ustavny sud totizto nemdze
v konani o staznosti rozhodnut’, Ze obec porusila svojim vSeobecne zaviznym nariadenim
oznacené zakladné prava a prava stazovatel'ov. K zaveru o poruseni ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
acl. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu oznagenym vSeobecne zaviznym nariadenim obce
by tustavny sid mohol dospiet’ len v konani o stlade pravnych predpisov podla €l. 125
ods. 1 pism. ¢) ustavy, a to aj vtedy len za predpokladu, ak o nich nerozhoduje iny sid. Dia
15. oktébra 2008 nadobudol Géinnost’ zakon &. 384/2008 Z. z., ktorym sa menil a dopliial
Obciansky sudny poriadok. Tymto ditlom bolo zverené do pravomoci vSeobecnych sudov
v ramci spravneho sudnictva rozhodovat’ v konani o stlade vSeobecne zavizného nariadenia
obce a vysSieho uzemného celku so zadkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavidznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy (§ 250zfa



Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. tato ¢ast’ konania o stilade pravnych predpisov spada

do pravomoci vSeobecnych stdov.

V tejto stvislosti Gstavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovanu
judikataru (IV. US 100/2011) v obdobnych veciach aj napriek tomu, Ze staZovatelia

v st’aznosti preukazujl, Ze ju poznajl.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdéraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
apreto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sicast iného druhu konania pre Gstavnym sidom
a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna Gprava konani pred tstavnym
suidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripuSta moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred Ustavnym
sadom.” (IL. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze Ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla

Cl. 125 tstavy.

Ustavny sud vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla &l. 127
ods. 1 ustavy sa mozno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav individudlnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani o takejto staznosti vyslovit, Ze
k poruSeniu ustavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho
pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. III. US 18/02).
Ustavny sud d’alej poznamendava, Ze je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich Gstavnosti
slazi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’ze ich zjavna neopodstatnenost’ spociva
v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory staZovatelia zvolili,

a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, II. US 19/01).



V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) povazoval za potrebné eSte zdoraznit’, Ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tiez viazany Gstavnym principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto moze
uplatiiovat’ svoje pravomoci iba v zakonnom a ustavnom ramci, ¢o sa povazuje
v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu Cinnost’
jeho organov. Za tohto stavu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobod nie st v danom pripade splnené
podmienky na zasadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatury, ktora vychadza
z Ustavnej a zdkonnej Upravy, a preto sa nemodze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatel'ov obsiahnutymi v ich st’aznosti, hoci nevylucuje, ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

Na zaklade uvedeného tustavny sid po predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatelia sa svojou staznostou podanou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy domahali vo svojej
podstate konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, a preto ich staznost
v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti uUstavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



