SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/04-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M., pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod konanim Okresného sudu Michalovce vedenym pod
sp.zn. 11 C 111/04, ako aj konanim ,,vSetkych sudcov‘ Okresného stidu Michalovce
uvedenych v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach €. k. 17 NcC 55/04-10 z 24. jana 2004
a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Vladimira Hajduka od m ie ta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2004 dorucena staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M. (d’alej len ,,stazovatel™),
v ktorej namietal poruSenie jeho zakladnych prav podla €l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) konanim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny stid*) vedenym pod
sp. zn. 11 C 111/04 ako aj konanim ,,vsetkych sudcov® okresného sudu uvedenych
v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17 NcC 55/04-10
z 24. jina 2004. K svojej staznosti stazovatel’ pripojil aj ziadost’” o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 31. maja 2004 na
okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti proti zalovanej sudkyni okresného sudu Mgr. D.
P. (dalej len ,,Zalovana®). Predmetnda Zaloba bola pridelena na prejednanie sudkyni JUDr. T.
S., ktora sa citila byt vo veci zaujata pre vyroky stazovatela prednesené v inom konani
vedenom na okresnom sude, ako aj pre priatel'sky vztah k zalovanej. Rovnako dalsi
sudcovia okresného stidu vybavujlci veci oddelenia ,,C* okresného sudu sa citili byt
vo veci zaujati, pretoze zalovana je ich kolegynou, st s fiou v priatel'skom vztahu, a preto
nemo6zu vo veci rozhodnut’ objektivne. Krajsky sid uznesenim €. k. 17 NcC 55/04-10
z 24. juna 2004 rozhodol o vyluc¢eni sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 111/04.

Stazovatel'ove zakladné prava podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo podl'a neho porusené
., (-..) inym zasahom, nez je pravoplatné rozhodnutie vseobecnych sudov, a to konkrétne:

1. konanim v rozpore s citovanym objektivnym pravom SR a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je SR viazand,

2. vymyslenymi tvrdeniami, ohovdranim, osobnymi pocitmi, postojmi, motivmi

sudcami uvedenymi v uzneseni nadriadeného sudu v Kosiciach. (...) "

V ramci svojej st'aznosti stazovatel’ ustavny sud ziada:

., 1. Prikazat Okresnému sudu Michalovce vo veciach stazovatela od prijatia ndlezu
Ustavnym siidom SR konat bez prietahov citovanych v tejto staznosti.

2. Zakazat Okresnému sudu Michalovce a vsetkym sudcom tohoto sudu podla
uznesenia nadriadeného sudu, aby po prijati ndlezu Ustavnym sudom SR, pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela citovanych v tejto staznosti postupom,

ktory im vytyka.



3. Priznat staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk ako
nahradu nemajetkovej ujmy za citované porusenia jeho zdakladnych prav a slobéd v rozsahu
financnej nahrady z dévodu naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podla § 206

‘

trestného zakona.
I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zisadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy méa aj zdkonom vymedzen
pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vylucuje nedostatok pravomoci ustavného sudu vyjadrent v €l. 127 ods. 1 tstavy

ako princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).



Predmetom konania pred Ustavnym sidom je tvrdenie stazovatela, Ze tym, Ze sa
sudcovia okresného sudu vylucili z konania v jeho veci vedenej na okresnom sude
sp.zn. 11 C 111/04, oc¢om sa stazovatel dozvedel =z uznesenia krajského sudu
¢. k. 17 NcC 55/04-10 z 24. jina 2004, mali sa vyrokmi tychto sudcov, ktorymi oddévodnili
podané namietky zaujatosti, porusit’ stazovatel'ove prava podla ¢l. 12 ods. 4, Cl. 46 ods. 1,

Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy do pravomoci vSeobecnych sudov patri aj rozhodovanie

o trestnopravnych a ob¢ianskopravnych veciach.

Ustavny std uz v ramei svojho rozhodnutia sp. zn. III. US 275/04 konstatoval, Ze ak
ma st'azovatel moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym siidom podla
¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, je vylic¢ena pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o st’aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uveden¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci.

Vzhladom na zrejme bezlspeSné uplatnovanie naroku stazovatela na ochranu
ustavnosti bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat o jeho ziadosti na ustanovenie

pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 13. oktobra 2004



