SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 521/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | G
B -ost0pcncho Mgr. Stefanom Jakabom, Hviezdoslavova 7, Kosice, proti
uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn. 65Co0s/1/2024 z 26. méja 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 65Co0s/1/2024 z 26. maja 2025 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 65Cos/1/2024 z 26. maja 2025 zrusSuje.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 157,52 eur
a zaplatit’ ich advokétovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu oznacenym v zdhlavi tohto
nalezu. Stazovatel’ pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie ndhrady trov konania.

2. Stazovatel'ovi bolo 2. jina 2025 doru¢ené napadnuté uznesenie, ktorym mu mestsky sud ulozil
poriadkovu pokutu 100 eur, pretoze podla sudu hrubo st'azil postup konania tym, ze vzhl'adom
na uplynutie dostatocne dlhej doby od dorucenia predvolania na pojedndvanie 25. februara 2025



do samotného pojedndvania (13. maj 2025, pozn.) mal dostatok casu, aby ozndmil svoje
neustanovenie sa na pojednavanie, ked’ze jeho praceneschopnost’ trvala uz od 4. septembra 2024.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, ze jeho praceneschopnost’ sa priebezne sleduje — 27. marca 2025
rozhodol vSeobecny lekar o jeho praceneschopnosti do 29. aprila 2025. Az na tejto kontrole
rozhodol vieobecny lekar o d’alsom prediZeni do 3. jila 2025. Objektivne preto mohol informovat
sud o praceneschopnosti prvykrat 29. aprila 2025. Svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnil
6. méaja 2025 (teda cca tyzden potom, ako sa o prediZeni praceneschopnosti dozvedel, a tyzdeii
predtym, ako sa pojednavanie malo uskutocnit’). Ked’ze nevedel zabezpecit' ani Gcast pravneho
zastupcu, navrhol odroCenie pojednévania a sid jeho ziadosti vyhovel — pojedndvanie odrocil
na 9. oktéber 2025 (iSlo o prvé pojednavanie vo veci, pozn.). Sid nasledne (po 20 dioch) ulozil
stazovatel'ovi poriadkovu pokutu.

4. Podla stazovatela nijako nestazil postup konania, len ospravedlnil svoju netcast
(pricom tak urobil vcas) a navrhol odro¢enie pojedndvania, ktorému sud bez d’alSieho vyhovel.
Napadnuté uznesenie povazuje za svojvolné.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

5. Zakonnad sudkyna v doru¢enom vyjadreni trva na dovodoch, ktoré uviedla v napadnutom
uzneseni. Poukazuje na to, Ze predvolanie na pojednavanie bolo dorucené st'azovatelovi
25. februara 2025 a praceneschopnost’ stazovatela trvala od 4. septembra 2024. Ziadost
o odroCenie pojednavania bola sudu dorucend az 6. maja 2025, preto ju nepovazoval za vcas
podant. Podl'a sidu si mal stazovatel’ v€as zabezpecit’ pravne zastupovanie. Ak si vedel zastupcu
zabezpecit' v konani pred ustavnym sudom, mal tak wurobit’ aj v stvislosti s dotknutym
pojednavanim. Ugelom poriadkovej pokuty je okrem iného aj preventivna funkcia. V tomto pripade
bol tento Ucel naplneny, pretoZze v d'alSom priebehu konania sa uzZ len ospravedInil z pojednavania
a neziadal o jeho odrocCenie.

6. Stazovatel v doruCenej replike argumentuje tym, ze mestsky sud opomina skutocnost’,
ze disponoval s dokladom o praceneschopnosti az 29. aprila 2025. Posudenie dolezitosti dovodu
na odro¢enie pojedndvania je zverené sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu. Ziadost
o odrocenie je pritom podlozenéd dolezitym dovodom spravidla vtedy, ak strane brani v Ucasti taka
okolnost’, ktora je podstatnd (z hladiska moZnosti uskuto¢nit’ pojedndvanie), nepredvidatelna
a ospravedlnitelnd. Ak sa sid domnieval, Ze neexistuje dolezity dovod na odrocenie pojednéavania,
resp. ze ziadost' nebola podand vcas, potom nemal jeho Zziadosti vyhoviet. Mestsky sud
nepotreboval suhlas na to, aby vo veci konal aj v jeho nepritomnosti. Ugel bolo mozné dosiahnut’
aj miernejSimi prostriedkami.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti bolo (podla stazovatela) svojvol'né rozhodnutie mestského sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty za to, Ze podl'a sudu hrubo st'azil postup konania tym, ze mal skor
oznamit’ sidu dovody, pre ktoré Ziadal o odrocenie pojednévania.



8. Zmyslom a tcelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného
mechanizmu sluziaceho na vynutenie a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruseny priebeh pojednavania veduci k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad
akcentuju aj zakladné principy Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), konkrétne ¢l. 10
CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rik sadu (), Strany sporu postupuju v konani
v sulade so zakonom a podla pokynov sudu‘; ,,Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje
lehoty a uklada potrebné opatrenia. ‘), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavizuje sudy na urychlenost
a hospodarnost’ konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.). Z ustavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta ulozena v stlade so zdkonom, spocivat na relevantnych a dostatocnych
dovodoch a pri jej ulozeni sa musi sucasne zachovat’ primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym ciefom (m. m. III. US 67/2018,
I11. US 348/2018).

9. Pokial’ ide o splnenie prvej podmienky, v zmysle § 102 ods. 1 CSP mo6ze sud ulozit’ poriadkova
pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmé tym, ze ,,... (b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol

riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil véas a vaznymi okolnostami.. .
Podla § 102 ods. 2 CSP mozno ulozit’ v takom pripade poriadkovu pokutu az do vysky 500 eur.

10. Mestsky sud v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze stazovatel' svoju nepritomnost’ neospravedInil
vCas. Toto konStatovanie staZovatel zasadne odmieta atvrdi, Ze tak urobil s dostatocnym
predstihom a zaroven v primeranej lehote, ak sa vezme do tivahy, kedy sa o rozhodujucej okolnosti
dozvedel.

11. Ustavny sud s ohPadom na uvedené preto dalej skumal, & uloZenie poriadkovej pokuty
spocivalo na relevantnych a dostato¢nych dovodoch. Tu je potrebné konStatovat’, Ze mestsky sud
skutkovo nevyhodnotil situdciu dostatoénym sposobom. V napadnutom uzneseni totiz poukazuje
len na to, odkedy je stazovatel’ praceneschopny, avSak opomina rozhodujticu skutocnost’ — a ze sice
praceneschopnost’ sa v pravidelnych intervaloch prehodnocuje. Inak povedané, stazovatel’ nemohol
oznamit’ svoju praceneschopnost’ sudu skor, ako mal k dispozicii informéciu, Ze bude v den
pojednavania naozaj praceneschopny, ato bolo najskor 29. aprila 2025. Pokial’ tito skuto¢nost’
oznamil sidu priblizne tyzden potom, ako tito skutoCnost’ =zistil, apriblizne tyzden
pred planovanym pojednavanim, potom je svojvol'ny zaver siidu, Ze oznamenie neurobil vcas.

12. Mestsky sid sa zrejme snazi vyhnut prietahom v konani (¢o je samo osebe chvéalyhodné),
avSak tato snaha neporuSovat’ prava jednej strany na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov
nemdze v kone¢nom dosledku znamenat’, Ze sa zasiahne do prav druhej strany. NavySe, v tomto
smere ani nemozno konstatovat, ze by sa prediSlo predlzovaniu konania, pretoZze s odrocenim
pojedndvania sud suhlasil. Len na okraj je potrebné poukdzat aj na skutoCnost, ze stazovatel
je v posudzovanom konani o ochranu osobnosti Zalobcom, teda je to vprvom rade on,
kto ma zdujem na tom, aby bola vec ¢im skor pravoplatne ukonéena. Dalej je potrebné poukézat
aj na skuto¢nost’, ze ide o konanie, ktoré bolo zacaté v roku 2024 a sud netvrdil ani nepreukazal,
Ze by $lo o situdciu opakovanii — naopak, i§lo o prvé nariadené pojedndvanie. V tomto ohl'ade
sa preto dovody na uloZenie poriadkovej pokuty javia ako zrejme nedostato¢né a svojvolné.

13. Napokon je potrebné poukézat’ na tretiu podmienku, podl'a ktorej sa pri ukladani poriadkove;j
pokuty musi zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky
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pokuty) a sledovanym cielom. Ked’ze nova pravna uprava institutu poriadkovej pokuty podl'a CSP
nepripusta proti rozhodnutiu o jej ulozeni moznost odvolania, v sulade s principom
primeranosti treba poriadkovi pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné
az potom, ked miernejSie opatrenia umoznujuce dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali (pozri
III. US 67/2018). V okolnostiach posudzovanej veci vsak ani zvyjadrenia mestského sudu
nevyplyva, ze by sa pokusil o vyuzitie miernejSich opatreni — napokon islo o prvé pojednavanie,
tak na to v z4sade ani nebol dovod.

14. Mestsky sud porusil pravo st'azovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ svojvol'ne rozhodol o ulozeni
poriadkovej pokuty bez toho, aby na to bol dany niektory z dovodov uvedenych v § 102 ods. 1 CSP.
Napadnuté uznesenie mestského sidu nespocivalo na relevantnych a dostatoénych ddévodoch,
pretoze stazovatel' svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ozndmil véas. Ustavny sid
s ohl'adom na uvedené vyslovil poruSenie prava st'azovatel'a na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sid s ohladom na konstatované poruSenie prav stazovatela napadnuté uznesenie
mestského stdu podla €l. 127 ods. 2 ustavy zruSil. Podl'a ndzoru tstavného sudu neboli vo veci
stazovatela splnené podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty a ztohto ddvodu tustavny std
nerozhodol o vrateni veci mestskému sidu. S ohl'adom na tito skuto¢nost’ rozhodol tstavny sud
aj o poruseni prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy.

IV.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 157,52 eur.

17. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal ustavny sid z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti areplika k vyjadreniu
mestského sudu), o celkovo predstavuje 1 157,52 eur.

18. Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



