SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I.US 111/05-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost P. S., bytom B., zastapeného advokatkou
JUDr. M. D., 1., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 201/92 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 201/92 poruS§il
zakladné pravo P. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zarudené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 201/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. P. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. P. S. priznava nahradu trov jeho pravneho zastipenia v sume 5304 Sk
(slovom péttisictristostyri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 11

povinny vyplatit advokatke JUDr. M. D., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1 . Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) uznesenim z 15. jiina
2005 & k. I. US 111/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na d’aldie konanie staznost’ P. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. M. D., 1., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 201/92.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ,,navrhom zo dna 03. 09. 1992
podanym na Obvodnom sude Bratislava Il (teraz Okresny sud Bratislava II... domdhal...
vzajomného vysporiadania zavizkov zo spolocného podnikania voci odporcovi... zaplatenia
sumy 179.873,55 Kcs s prislusenstvom . Okresny sud uznesenim z 1. juna 1994 nariadil
znalecké dokazovanie ,,vo veci sprdavnosti danového priznania za rok 1991 a 1992 “. Znalec
do dna podania staznosti nevypracoval znalecky posudok. Podla tvrdenia stazovatela
okresny sud bol ,,za viac ako 12 rokov trvania sporu necinny, pricom... pocas tohto obdobia

¢

doslo... k strate obsahu sudneho spisu... .



Stazovatel' ,,v snahe zjednodusit a predovsetkym urychlit' priebeh pravnej veci...
podanim z 20. 4. 1995 navrhol zmenu petitu... znizil narokovanu sumu o podiel zo zisku, aby
nemuselo byt vykonané znalecké dokazovanie®. Ziadal , len o vrdtenie sumy, ktori... na
zdklade zmluvy zo dna 16. 11. 1991 do zdruzenia vioZil. Aj napriek zmene petitu ndavrhu
okresny sud v predmetnom sudnom konani... absolutne nekonal a ostal necinny“. Vo veci
nebolo do dna podania jeho staznosti Gstavnému sudu na sude prvého stupnia eSte

rozhodnuté.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznafeného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né

zadost'uc¢inenie ,, vo vyske 200 000 Sk* a ndhradu trov pravneho zastupenia.

3. Na zédklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho poverenou predsednickou, vyjadrenim ¢. Spr. 2107/05
z 20. jala 2005 astazovatel prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 15. augusta 2005.

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou tychto zakladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho Ciasto¢ne rekonstruovaného stidneho spisu ustavny sud
zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 201/92,
najmi po 15. februdri 1993, pretoze Gistavny std chrani tstavnost’ sposobom, ktory upravuje
ustava a zakon o Ustavnom sude, pricom tento zakon nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej Ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’” o poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, ku ktorému doslo pred

uvedenym datumom (napr. I. US 81/03, 1. US 7/05).

1. Stazovatel' 3. septembra 1992 podal okresnému sidu névrh na zacatie konania
(blizsie pozri bod 2 1. Casti odovodnenia).

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 201/92-14 z 1. jana 1994 nariadil vo veci
stazovatela zastipeného pravnou zastupkyiiou M. D. proti odporcovi J. D., B., (d’alej aj
,odporca“®) o zaplatenie 179 873,55 Sk znalecké dokazovanie znalcom Ing. D. S. z B. (dale;j
aj ,,znalec*) na ,,urcenie spravnosti danového priznania a vykaznictva zo roky 1991 a 1992
vzhladom na nezhody medzi ucastnikmi a tvrdenie odporcu na pojedndvani dna 16. 2. 1993
(¢. I. 13) ...” . Na vypracovanie znaleckého posudku bola znalcovi stanovena 50-diiova
lehota. Uznesenie bolo dorucené ucastnikom 21., resp. 23. jina 1994 a znalcovi 4. jula
1994.

3. Utastnici zlozili 7., resp. 11. jula 1994 zalohu (preddavok) na znalecké dokazovanie.

4. Okresny sud 14. decembra 1994 urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku.
Urgencia bola poStou vratend spit okresnému sudu 30. januara 1995 ako nedorucena
(adresat oznamenu zasielku neprevzal v odbernej lehote). Opakované urgencie znalcovi boli
postou vratené spat’ ako nedorucené 22. marca 1995 a 8. maja 1995.

5. Stazovatel’ listom z 20. aprila 1995 oznamil okresnému sudu, Ze sa mu dosial
nepodarilo ,, nakontaktovat na sudneho znalca ... osobne som bol na adrese znalca, kde ho
nikto nepozna. Zaslanda posta na jeho adresu sa mi vrdtila s vyznacenim posty adresat

neznamy ‘. Z uvedené¢ho dovodu za ucelom ,,zjednodusenia konania* navrhol stazovatel



zmenu petitu svojho navrhu a Ziadal prisuditt sumu 127 000 Sk, ktora odporcovi
., preukazatelne poskytol na zaklade zmluvy ... “.

6. Znalec 18. maja 1995 okresnému sidu oznamil, Ze pisomne vyzval uGcastnikov
,,0 poskytnutie sucinnosti“ (predlozenie podkladovych materidlov). Ani na opakovanu
vyzvu z 20. februara 1995 (ku ktorej bola pripojend pévodna vyzva z 29. jula 1994), ktort
stazovatel’ prevzal 5. marca 1995, stazovatel’ nereagoval. Znalec oznamil okresnému sudu,
ze ,,vzhladom na skutocnosti, ze pan P. S do dnesného dia nepreukazal potrebnu
sucinnost’™, nemoze ,,splnit uznesenie sudu ... (na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
znalec kopie podacich listkov a dorucenku).

7. Listy okresného sudu oznamujlce znalcovi na adrese B. zmenu petitu navrhu boli
poStou vratené spit 25. septembra 1995 a 27.novembra 1995 ako zésielky neprevzaté
adresatom v odbernej lehote.

8. Okresny sud 2. augusta 1995, 2. oktobra 1995, 3. januara 1996, 5. augusta 1996,
30. septembra 1996, 15. aprila 1997 (na povodnej adrese), 30. oktdbra 1997, 4. marca 1998,
10. maja 1999 (na adrese B.) urgoval znalca, aby vypracoval znalecky posudok. Listové
zésielky boli poStou vratené spit’ ako nedorucené.

9. Okresny sud 16. novembra 2000 poziadal Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
,krajsky sud*“) o oznamenie, ¢i Ing. D. S. je eSte zapisany v zozname znalcov.

10. Krajsky sud listom z 20. novembra 2000 ozndmil, Ze menovany nie je suidnym
znalcom anie je vedeny v zozname znalcov krajského sudu aani v zozname znalcov
ostatnych krajskych sudov.

11. Okresny sud 4. januara 2002 vyzval staZovatela, aby mu predloZil rovnopis
navrhu a vSetky ostatné podania, ktoré adresoval v priebehu konania stdu, képie zapisnic,
jemu adresované rozhodnutia sidu, mena a adresy svedkov, ktori boli vypocuti. Uvedené
bolo Ziadané z dovodu, Ze ,,spis bol z vicsej casti strateny . Stazovatel’ mal suCasne sudu
oznamit’, ¢i trva na podanom ndvrhu. Listova zasielka bola 14. januara 2002 poStou vratena
ako nedorucena.

12. Okresny sud 22. januara 2002 poZziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B.
o preSetrenie, €1 sa stazovatel zdrziava na nim uvedenej adrese. Obvodné oddelenie
Policajného zboru 26. februara 2002 oznamilo, Ze na uvedenej adrese byvali ,,dve osoby

pod menom S. P., avSak su z uvedenej adresy odstahovani ... na adresu B. .



13. Poziadavka uvedena pod bodom 11 bola dorucend st'azovatel'ovi 14. juna 2002.

14. Okresny sud 19. jula 2002 Ziadal stazovatel'a o podanie informdcie, Ci trva na
podanom néavrhu.

15. Okresny sud 3. decembra 2003 predvolal staZovatela na informativny vysluch
stanoveny na 5. februar 2003, resp. 9. april 2003. Obe predvolania boli poStou vratené spat’
ako ,,v odbernej lehote nevyziadané “.

16. Okresny sud 11. juna 2003 poziadal Slovenski komoru danovych poradcov
o oznamenie identifikacnych udajov a adresy Ing. D. S. (odpoved dorucend okresnému
stdu 26. jiina 2003).

17. Okresny sud predvolal Ing. D. S. na informativny pohovor najprv na 16. jal 2003,
potom na 19. januar 2004, resp. na 26. april 2004 (predvolania boli poStou vratené spat’ ako
,,v odbernej lehote neyZiadané *).

18. Okresny sud 13. méja 2004 poziadal Centralnu evidenciu pobytu obyvatel'ov
(CEPO), Mestsku evidenciu pobytu obyvatelov (MEPO), Socialnu poistoviiu v B.
a Ustredni evidenciu viziiov Slovenskej republiky o podanie informacie o Ing. D. S.
(Z odpovedi vyplyva, Ze oznamena adresa menovaného bola nezmenena, B.).

19. Okresny sud 16. septembra 2004 predvolal Ing. D. S. na informativny vysluch na
4. oktober 2004. Zasielka bola vratend 11. oktdébra 2004 postou ako neprevzatd. Obvodné
oddelenie Policajného zboru B. bolo 14. septembra 2004 poziadané o dorucenie predvolania
menovanému, ¢o bolo realizované 4. oktobra 2004. Ing. D. S. sa vSak na informativny
vysluch nedostavil.

20. Okresny sud 15. februara 2005 predvolal pod hrozbou poriadkovej pokuty
Ing. D. S. na informativny vysluch na 30. marec 2005. Predvolanie bolo poStou vratené spat’

14. marca 2005, lebo adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Poverend predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti z 20. jala 2005 uviedla: ,,... Po oboznameni sa s obsahom staznosti stazovatela
ako i s obsahom ndhradného obalu, resp. listin, ktoré ma sud v sucasnosti k dispozicii som
zistila, ze dna 1. 6. 1994 bolo uznesenim nariadené vo veci znalecke dokazovanie, na
zdklade ktorého bol spis doruceny znalcovi Ing. D. S. Od uvedeného terminu az doposial’
znalec spis tunajSiemu sudu nevratil. V sucasnosti nie je znamy ani pobyt uvedeného znalca.
Mozno dévodne predpokladat, Ze zavinenim znalca doslo k strate spisu. Dalsi postup vo
veci zavisi od rozhodnutia zakonného sudcu. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze sud
doposial’ podnikol kroky smerujuce k rekonstrukcii spisu v tom smere, Ze stazovatela
opdtovne vyzyval, aby sudu dorucil vsetky pisomnosti tykajuce sa predmetného konania, na

ktoré vyzvy vSak stazZovatel nereagoval... .

Pravna zastupkyina v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedla: ,,...I. Na
zdklade vyzvy sudu zo dna 13. jula 2002 za ucelom rekonsStrukcie sudneho spisu dorucil

sudu povodny ndavrh na zacatie konania zo dna 3. 09. 1992, zmenu navrhu, resp. zmenu



petitu zo dna 20. 04. 1995 a kdpie nasledujucich dokladov: zmluvu s odporcom J. D. zo dna
16. 11. 1991, na zdklade ktorej stazovatel vioZil do spolocného podnikania 120 000 Sk,
potvrdenie o viozenej sume vo vyske 120 000 Sk zo dna 14. 02. 1992, potvrdenie o ndkupe
materialu za 7 000 Sk a odstupenie od predmetnej zmluvy vykonané odporcom J. D. zo dia
17. 03. 1992. Na zdklade tychto dokumentov mohol sud konat a vytycit pojednavanie.

2. Stazovatel za ucelom zjednodusenia konania urobil podanim zo dna 20. 04. 1995
zmenu petitu a nepozadoval vyplatenie podielu na zisku zo spolocného podnikania
s odporcom J. D. Navrhoval len vratenie jeho vkladu do spolocného podnikania, ktory
preukdazatelne vydokladoval. Napriek tomu sud od 14. 06. 2002 nekonal a ani nepozadoval

¢

dolozZenie stratenych dokumentov za ucelom rekonstrukcie sudneho spisu... “.

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 201/92, v ktorom stazovatel vystupuje ako



navrhovatel’, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze posudzovana
vec nie je pravne zlozita. Faktickd zlozitost’ veci vyplyvajica zo straty spisu a zistovani
miesta pobytu (adresy) znalca mala sice podstatny vplyv na dizku konania, no bola
sposobend (vyvoland) najméd okresnym sudom, jeho neefektivnym postupom (procesnymi
ukonmi) vo vztahu k ¢innosti ustanoveného znalca a oneskorenou adekvatnou reakciou na

vzniknutu situaciu.

3. 2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania staZzovatel'a v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel’a pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ sa o priebeh konania zaujimal (navrhol zmenu petitu
navrhu za ucelom zjednodusenia konania, informoval o problémoch spoluprace so znalcom,
vCas uhradil preddavok na znalecké dokazovanie). Nereagovanie stazovatela na jeho
predvolanie okresnym sidom na informativny vysluch (procesné tikkony s nim spojené trvali
5 mesiacov — pozri bod 15 II. ¢asti odovodnenia) bolo z hladiska celkovej doterajSej doby

konania spdsobenej stratou sidneho spisu zanedbate'nym ¢asovym usekom.

3. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze Cinnost’ okresn¢ho sidu od dorucenia uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania znalcovi (4. jula 1994) nevykazovala znaky plynulého, najmi efektivneho
konania. (Obdobie od podania navrhu 3. septembra 1999 do vydania uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania 1. jina 1994 nebolo mozné vierohodne posudit’ pre nedostatok
adekvatnych pisomnych informdacii. RekonStruovany stdny spis zacinal listom pod
poradovym ¢Cislom 23 z 1. juna 1994. Stazovatel sa tymto obdobim, okrem predlozenia
fotokopie predvolania na pojednavanie stanovené na 10. december 1992, vo svojej st'aznosti

blizSie nezaoberal a ani toto obdobie ako necinnost’ sidu vyslovne nenamietal).



Vytykan¢ nedostatky postupu sidu v konani (nedostato€na  plynulost’
a neefektivnost’) spocivali v tom, Ze okresny sud po problematickej komunikécii so znalcom
uz vroku 1995 (vratenie nedorucenych zasielok spdt sidu) a podanej informacii
stazovatel'om o obdobnych problémoch so znalcom v priebehu roku 1995 sa zacal zaoberat’
zistovanim sposobilosti znalca (jeho zapisanim v zozname sudnych znalcov) az dopytom na
krajsky std 20. novembra 2000 a na Slovensku komoru daniovych poradcov 11. juna 2003,
resp. zistovanim miesta jeho pobytu (adresy) az 13. maja 2004. Okresny sud poziadal
policajny orgédn o pomoc pri doruceni listovej zasielky znalcovi az 14. septembra 2004
(zasielka bola tuspesne dorucena 4. oktobra 2004) a pod hrozbou poriadkovej pokuty
okresny sud predvolal znalca na informativny vysluch az 15. februara 2005 (k vysSie

uvedenym konstatovaniam pozri body 4 az 20 II. ¢asti odévodnenia).

Neuspesné urgovanie znalca okresnym sudom ohladne predlozenia znaleckého
posudku v rokoch 1996 az 1999, oneskorené zistovanie jeho sposobilosti na vykonanie
znaleckého dokazovania a zistovanie jeho adresy, zacatie rekonStrukcie ,, strateného
sudneho spisu vyzvou stazovatel'ovi az 4. januara 2002 a nevykonanie Ziadneho procesného
ukonu smerujuceho k rozhodnutiu v merite veci po roku 1995 (az do podania st’aznosti na
ustavnom sude) kvalifikuje ustavny sud ako postup sidu nesmerujuci k odstraneniu stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza od podania svojho navrhu na okresnom

sude, teda ako postup vykazujuci znaky zbyto¢nych prietahov v konani.

Vyslovnou necinnostou okresného sudu, napr. od 20. novembra 2000 (odpoved
krajského stidu) do 4. januara 2002 (vyzva stazovatel'ovi), v trvani 13 mesiacov, od 19. jala
2002 (dopyt stazovatelovi) do 3. decembra 2003 (predvolanie stazovatel'a), v trvani vysSe
14 mesiacov, sa ustavny sud z dovodu relativnej dokaznej hodnoty predloZzen¢ho Ciastocne
rekonstruovaného sudneho spisu sp. zn. 9 C 201/92 dbsledne (podrobne) nezaoberal. Postup
okresného sudu tustavny std hodnotil ako celok vzhl'adom na stratu sidneho spisu a jej
dosledky na doterajsiu dizku konania (trvajuceho bez meritorneho rozhodnutia uz vyse
13 rokov), ako aj na vplyv stavu pravnej neistoty na osobné pomery stazovatela ako

konanie so zbytocnymi prietahmi.
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Z uvedenych dovodov (t. j. postupu okresn¢ho sidu v posudzovanej veci), Ustavny
sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat primerané finanéné zadostuCinenie z dévodu, ze
... Vzhladom k celkovej dobe trvania zbytocnych prietahov viac ako dvandst rokov som po
cely cas Zil v pravnej neistote, nakolko porusovatel nebol pocas tychto rokov schopny
konanie pravoplatne ukoncit. Nekonanie porusovatela v konani, ktorého predmetom je
vzdjomné vysporiadanie zavizkov zo spolocného podnikania s odporcom — mojim svagrom,
zasiahlo aj do mojho sukromného Zivota. Stres a prdavna neistota vplyvali na vztahy v mojej
rodine, ¢o som niesol velmi tazko. Takisto sa velmi zhorsila ekonomicka situdacia mojej
pdtclennej rodiny, nakolko prijem zo spolocného podnikania mal byt jedinym zdrojom
nasej obzivy. Penazné prostriedky vo forme vkladu do spolocného podnikania som si
pozical od mojej matky — dochodkyne, pre ktoru to boli jej celoZivotné uspory. Vzhladom na
skoncenie spolocného podnikania, ktory mal byt mojim jedinym prijmom, a to napriek
skutocnosti, ze som sa podla prava domdhal u porusovatela svojho ndroku, t. j. vrdtenie
maojho vkladu do spolocného podnikania, nebol som schopny matke peniaze vratit. Uvedené

skutocnosti negativne poznamenali moj vztah s matkou, s ¢im som sa doposial’ nevyrovnal.
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Po dvanastich rokoch prietahov sposobenych porusovatelom mozem konstatovat, zZe
z mojej strany je tu po tolkych rokoch pravnej neistoty pocit nespravodlivosti a absolutnej
bezmocnosti pri domdhani sa svojho prdava, preto Ziadam priznanie financného
zadostucinenia ako penaznej protihodnoty nemozZnosti ndpravy poruSenia mojho
zakladného prava...“. Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny suad

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Ked'Ze iba konStatovanie porusenia oznac¢eného zakladného préva nie je dostatoénym
zadostu€inenim pre stazovatel’a, ustavny sid uznal za odovodnené priznat’ mu financné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 29. aprila 2005 a vyjadrenie z 15. augusta
2005. Odmena stanovenda v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb je 2 501 Sk, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk, o predstavuje spolu

s rezijnym pausadlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne
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sluzby v konani pred ustavnym sidom predstavuje spolu sumu 7 953 Sk. KedzZe si
stazovatel’ uplatnil nahradu trov jeho pravneho zastipenia v sume 5 304 Sk, Gstavny sud
jeho poziadavke vyhovel a priznal mu ndhradu v nim pozadovanej vyske. Z tychto dovodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2005
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