SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. V. — G., B., zastiipenej advokatom JUDr. M. P., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 46/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. V.—G.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2010
dorucena staznost’ M. V. — G., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
M. P., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 46/2008.

V odovodneni staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu sp. zn. 33 Rob 18/2008 podanym okresnému sudu 4. februara 2008 sa ako Zzalobca
domahala od zalovaného — spolo¢nosti M. A. G., zaplatenia sumy 40 662,90 €

s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia kuipnej ceny.

Podanim z 31. marca 2008 zobrala stazovatelka ¢iastocne svoj navrh spét’ z dovodu
zaplatenia sumy 128,70 € zo strany Zalovaného a sti€asne poZziadala okresny sud o vydanie
rozsudku, ktorym by Zzalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 40 534,20 €
s prislusenstvom. Okresny sud vydal 6. jina 2008 uznesenie €. k. 28 Cb 46/2008-56, ktorym

konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 128,70 € zastavil.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze z dovodu uplynutia 19 mesiacov od podania zaloby
listom zo 4. augusta 2009 poziadala okresny sud o nariadenie pojedndvania. Napriek
predmetnej vyzve okresny sud pojednavanie nenariadil a stazovatelke nezaslal Ziadnu
odpoved’. Stazovatel'ka podala opédtovnl Ziadost’ o nariadenie pojednédvania z 10. septembra
2009 s upozornenim na podanie ndvrhu v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Okresny sud na Ziadost' stazovatelky
odpovedal listom z 22. septembra 2009, v ktorom jej oznamil, Ze pojednavanie nie je mozné
vzhladom na pocetnost’ veci nariadit do konca roka 2009, a preto bude nariadené
v L. polroku roka 2010. Uvedent situdciu sa stazovatel’ka snazila rieSit’ podanim st’aznosti
na prietahy v konani podla zdkona o stidoch dorucenej okresnému siidu 27. novembra

20009.

Pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky bolo 15. decembra 2009 dorucené predvolanie na
pojednavanie v jej pravnej veci nariadené na 25. januar 2010.
Nasledujuci den, t. j. 16. decembra 2009, bola pradvnemu zéastupcovi stazovatel’ky

dorucena ,, Odpoved’ na staznost v konani sp. zn. 28Cb 46/2008“ z 9. decembra 2009,



v ktorej podpredseda okresn¢ho sidu vyhodnotil podanu st'aznost’ na prietahy v konani ako
dévodnu, pretoze v napadnutom konani vznikli prietahy sposobené predovsetkym vysokym
napadom veci v oddeleni vysSieho stidneho uradnika, zdkonného sudcu a nedostatocnym
personalnym obsadenim sudcov na obchodnom useku sudu. Pre Gcely napravy podpredseda
okresného sudu vyzval zakonného sudcu a vysSieho sidneho uradnika na prijatie opatreni

na odstranenie vzniknutého stavu.

Nasledne, 7. januara 2010 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené
,, Upovedomenie o zruseni pojedndvania“ v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb 46/2008
nariadeného na 25. januar 2010 z dovodu odchodu zakonného sudcu na stdz do Justicnej
akadémie Slovenskej republiky od 1. janudra 2010 s tym, Ze po nastupeni nového sudcu

bude v kratkej dobe nariadené nové pojednavanie.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti uviedla «pravna vec, sp. zn. 28Cb 46/2008
nebola do dnesného dna pridelenda zdkonnému sudcovi. Po opakovanych telefonickych
dotazoch o stave veci bol pravnemu zastupcovi ozndameny termin prerozdelenia agendy na
obchodnom useku - oddeleni ,,28Cb”, avsak po naslednom telefonickom dopyte mu bolo
oznamené, ze k prerozdeleniu agendy nedoslo a nie je znamy ani termin, kedy sa tak realne

Stane.».

Stazovatel’ka v staznosti poziadala ustavny sid aj o priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia, pretoze ,,v pripade konania Okresného sudu Bratislava
1 v sulade so zdkonom, by k strate (Skode) staZovatelky v takomto dramatickom rozsahu

nedoslo .

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po
jej prerokovani takto rozhodol:

1. ,,Zdkladné pravo stazovatelky M. V. — G. na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb 46/2008 porusené.



2. Stazovatelke M. V. — G. priznava primerané financne zadostucinenie vo vyske 10
000 € (slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby vo veci vednej pod sp. zn.
28Ch 46/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ pravnemu zastupcovi stazovatelky
nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, na
ucet pravneho zastupcu stazovatelky, cislo uctu..., v celkovej sume 1 221,94 € (za 2 ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud - staznost, a
506,21 € + 19 % DPH a rezijny pausal 7,21 € x 2 ukony pravnej sluzby + DPH), ktoru je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit' do dvoch mesiacov do pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sid mdze prikazat, aby ten

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 46/2008.

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu (ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sudu) st'aznost’
na prietahy v konani podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k okresnému
sudu pred podanim staZnosti ustavnému stdu postupovala tak, ako jej to umoznoval § 62
zékona €. 757/2004 Z. z., a okresnému sudu dorucila 27. novembra 2009 svoju st'aznost’ na
prietahy v konani. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi ¢. Spr. 2265/09

z 9. decembra 2009 na staznost’ na prietahy podanu stazovatel'kou konStatoval, Ze tato je



podl'a neho dovodnd, za spdsobeny prietah sa ospravedlnil a uviedol, Ze ,,vybavenie veci

X3

bude priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom v konani nedochadzalo “.

Stazovatel'ka uz 22. marca 2010, t. j. v ¢ase kratkom po doruceni odpovede predsedu
okresného sudu na podant staznost’ na prietahy, podala v zaujme ochrany svojich prav

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne st'aznost’ tistavnému sudu.

Ustavny sud podotyka, e podanie staznosti v tak kratkom &ase pred podanim
staznosti ustavnému sudu, s ohladom na dizku predmetného konania, ako aj obsah
odpovede predsedu okresn¢ho sidu z 9. decembra 2009, z ktorej vyplyva, Ze tento
v predmetnej veci na zéklade staznosti stazovatel'ky na prietahy v konani odstranil stav
necinnosti v predmetnom konani, sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu
dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05).

Podl’a zistenia istavného sidu na okresnom sude bola vec st'azovatel'ky 15. marca
2010 pridelend novému zdkonnému sudcovi, ktory zacal vykondvat procesné ukony

smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu merita tejto veci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Odmietnutie staZznosti nevylucuje, aby sa stazovatel'ka opdtovne uchadzala
o ochranu svojich ustavou garantovanych prav v konani pred ustavnym stidom v pripade, ak
by bol okresny sid v d’alSom obdobi bez ospravedlniteI'ného dévodu v napadnutom konani

necinny, alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. aprila 2010



