SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 283/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazaka prerokoval
staznost’ obce Vradiste, zastupenej advokatkou prom. prav. J. K., S., vo veci porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 100/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obce VradiSte na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 100/00

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani povodne vedenom

na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. Cb 100/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obci Vradiste priznava primerané finanéné zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny obci VradiSte uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 7 572 Sk (slovom sedemtisicpit’stosedemdesiatdva slovenskych korin) na tcet

jej pravnej zastupkyne prom. prav. J. K., S., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Obec Vradiste (d’alej len ,,stazovatelka*) v staznosti dorucenej Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 16. augusta 2004 namietala, Ze postupom
Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 100/00
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Ustavny sud uznesenim z 23. septembra 2004
prijal na d’alSie konanie staZnost’ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. Cb 100/00.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla: ,,Dna 30. 10. 2000 som ja
stazovatelka podala Zalobu na Okresnom sude v Skalici o odstranenie vad. Dra
10. 07. 2001 som upravila zalobny petit. Konanie sa vedie na OS v Skalici pod cislom
Cb 100/00. Dna 19. 4. 2001 som prostrednictvom mojej pravnej zdastupkyne Ziadala
o wtycenie pojedndvania. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 19. 10. 2001 na OS v Skalici
a bolo odrocené na neurcito, za ucelom znaleckého dokazovania. Dna 27. 3. 2002 bol
uznesenim OS Skalica ¢. Cb 100/00 ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok
dna 05. 09. 2002, ku ktorému som prostrednictvom pravnej zastupkyne podala vyjadrenie zo
dna 12. 11. 2002. Od tohto casu sud vobec nekonal. *



Stazovatelka navrhla, aby ,, Ustavny sid (...) vyniesol rozhodnutie, v ktorom bude
konstatovat:

V konani Okresného siidu v Skalici doslo k poruseniu clanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a prizndva
stazovatelke primerané zadostucinenie v sume 100.000,-Sk. Sucasne zZiadam priznat
nahradu trov konania za 2 vkony po 3.650,-Sk a 2 x reZijny pausal po 136,-Sk. Pri vycisleni
trov vychadzam zo sumy 100.000,-Sk.

Ustavny sud so sihlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. Cb 100/00 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka 2. novembra 2000

podala okresnému stdu Zalobu o uloZenie povinnosti odstranit’ vady diela.

Stazovatel’ka 20. aprila 2001 urgovala nariadenie pojednévania. Okresny sud
29. juna 2001 vyzval stazovatelku na tpravu zalobného navrhu a na oznamenie hodnoty
predmetu konania na ucely vyrubenia sidneho poplatku. Stazovatel'ka na vyzvu okresného
studu 12. jula 2001 upravila navrh na zacatie konania.

Diia 31. jula 2001 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory bol zaplateny 6. augusta 2001.

Pojednavanie 19. oktobra 2001 bolo po vypocuti ucastnikov konania odroc¢ené na
neurcito a okresny sud nariadil dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.

Uznesenim z 27. marca 2002 okresny sud ustanovil znalca, pri¢om 5. maja 2002 sud
odoslal znalcovi spis za i¢elom vypracovania znaleckého posudku v lehote 30 dni.

Po predlozeni znaleckého posudku 9. septembra 2002 ho okresny sud
16. septembra 2002 dorucil ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dnia 14. novembra 2002, resp. 5. decembra 2002 ucastnici konania predlozili svoje

stanovisko k obsahu a zdverom znaleckého posudku.



Pojednavanie 10. septembra 2004 bolo pre ospravedlneni nepritomnost
predvolaného znalca odro¢ené na 1. oktéober 2004. Po vypocuti svedka a znalca na
pojednavani 1. oktobra 2004 bolo toto pojednavanie odrocené na 20. oktober 2004.
Pojednavanie 20. oktobra 2004 bolo odrocené na neurcito.

Dnia 25. oktobra 2004 pravny zastupca stazovatel’ky predlozil navrh na doplnenie
dokazovania. Stazovatel’ka 4. novembra 2004 predlozila listinni dokumentéaciu v zmysle

vyzvy okresného sidu urobenej na ostatnom pojednédvani.

Ustavny sud konstatuje, e zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté uidaje, ktoré
uviedla predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1546/04
z 1. decembra 2004. Predsednicka okresného sudu stcasne uviedla, Ze spor nepovazuje za
obtiazny a podl'a obsahu spisu sa nezistili ziadne prekazky postupu konania podl'a § 107
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Uznava prietahy, ktoré podla nej boli spdsobené

nedostatkom ¢asu u vybavujiceho sudcu a mnozstvom veci v jeho oddeleni.

V spojitosti s rozhodovanim v tomto pripade (vyroky 2 az 4 tohto ndlezu) tstavny
sud uvadza, Ze podla § 15 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k §tatu prechadza k 1. janudru 2005 z Okresného sudu Skalica

na Okresny sud Senica.
II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

a) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je ndrok stazovatel’ky
na ulozenie povinnosti odstranit’ vady diela. Okresny sud koné a rozhoduje v sporovom
konani. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje, ze obdobneé
konania pravne zlozité nie st a tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych

sudov podporene;j ich stabilizovanou judikaturou.

Urcita fakticku zlozitost’ veci vSak nemozno vylucit’ vzhl'adom na potrebu zistenia
rozsahu namietanych vad diela, ktoré zistenie bolo predmetom nariadeného znaleckého

dokazovania, ale nejde o také znalecké dokazovanie, ktoré by vyzadovalo, ako to vyplyva



z doterajSieho priebehu konania, osobitné odborné znalosti, spolupricu znalca s inymi
odbornikmi (konzultantmi ), pripadne by tu boli pritomné iné komplikacie pri podavani

znaleckého posudku.

Ustavny sud podotyka, Ze predsednitka okresného siidu ani nenamietala skutkovi,

resp. pravnu zlozitost’ sporu.

b) Pokial’ ide o druhé kritérium, spravanie st'azovatel’ky, ustavny sud hodnotil postup
stazovatel’ky ako aktivny a su¢innostny. Riadne sa zacastnovala nariadenych pojednévani
a vcas reagovala na procesné vyzvy sudu. Okresny sud netvrdil ziadnu skutocnost’, z ktorej

by vyplyvalo, Ze stazovatel’ka prispela k zdihavosti alebo spomaleniu postupu v konani.

c¢) Tretim kritériom, ktoré ustavny stid hodnotil, bol postup okresného sudu v spore.
Ustavny sud zistil zbytoéné prietahy v konani spdsobené nedinnostou, ako aj

nesustredenym postupom zédkonného sudcu.

Ustavny sud zistil tieto podstatné obdobia ne¢innosti okresného stiidu:

- od 2. novembra 2000 (zacatie konania) do 29. juna 2001 (vyzva stazovatel’ke na
upresnenie zalobného ndvrhu), o je neprimend doba na postup podla § 43
Obcianskeho sudneho poriadku,

- od 5. decembra 2002 (vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalovaného k znaleckému
posudku) do 24. augusta 2004 (nariadenie terminu pojedndvania na
10. september 2004),

- okresny sud v konani toleroval skuto¢nost’, ze znalec nepredlozil znalecky posudok
v lehote urCenej v uzneseni z27. marca 2002 bez toho, aby urobil nejaky tkon,
ktorym by nutil znalca dodrzat’ lehotu, alebo aspoii poziadat o jej prediZenie,

- okresny sud ustanovil znalca az po viac nez 5 mesiacoch od uskuto¢nenia
pojednévania 19. oktobra 2001, na ktorom nariadil znalecké dokazovanie, ¢o tieZ nie

je primerana doba, pretoze ide o jednoduché uznesenie.



Tieto obdobia necinnosti, spolu stym, Ze dosial nebolo vo veci vynesené
rozhodnutie vo veci samej, su zakladom pre zaver Ustavného sudu o tom, ze okresny sud
v konani porusil zdkladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Obranu okresného sudu spocivajicu v nadmernej pracovnej zat'azenosti ustavny sud
nemohol akceptovat. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
zamestnancov na sude, nemdézu byt doévodom na poruSovanie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tieto pri¢iny nezbavuju vsSeobecny sud

zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. Cb 100/00 konal bez zbyto¢nych prietahov napriek
tomu, Ze to stazovatelka vyslovne neziadala. Ustavny sud vak povazoval taky prikaz
okresnému sudu za nevyhnutnu sucast’ ochrany prav stazovatelky na to, aby sa v d’alSom

konani uz nevyskytovali zbytocné prietahy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vySke 100 000 Sk z dovodu porusenia €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v konani sa dosial udrZiava stav pravnej
a faktickej neistoty. Stazovatelka je vzhl'adom na okolnosti sporu obmedzena v uzivani
svojej nehnutelnosti, pricom stav konania vjej veci je taky, ze postup sudu veduci
k odstraneniu pravnej neistoty v posudzovanom konani potrva eSte isty, nie zanedbatelny
Cas, na C¢o poukdzala aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

z 1. decembra 2004.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sad pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Su€asne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho sudneho

konania.

Ustavny sud preto povazoval podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde priznanie

sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ticastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky uplatnila narok na nahradu trov iba 7 572 Sk, a
preto ustavny sud jej priznal len uplatnenti sumu (§ 36 ods. 2 a § 31a zdkona o Gstavnom

sude v spojeni s primeranym pouzitim § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2005



