SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B-, a V. S., B., zastapenych advokatskou
kancelariou R., s. r. 0., B., v mene ktorej kon4 advokat a konatel’ JUDr. S. R., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 257/2011 a jeho rozsudkom z 8. decembra

2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.S.aV.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2012
doruéena staznost J. S. a V. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Co 257/2011 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského stdu*). Staznost’ bola doplnena podanim pravneho zdstupcu stazovatelov z 22.

marca 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 24. augusta 2005 na Okresnom sude
Bratislava II navrh proti odporcovi (O.) ,,na uloZenie splnenia povinnosti, ktora obci
vyphvala z Dohody o vzdjomnom mimosudnom vysporiadani uzavretej podla

ust. § 51 Obcianskeho zakonnika zo dna 29. 06. 2004 .

Od roku 2008 bolo konanie vedené z dovodu zmeny prisluSnych pravnych predpisov
na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C/672/2008 a okresny
sud vyhlasil 3. februara 2011 rozsudok (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu*), ktorym navrh

stazovatel'ov zamietol.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie, a to v Casti vyroku,
ktorym okresny sud zamietol ich néavrh, a tiez aj v casti vyroku o trovach konania.
Stazovatelia Ziadali, aby krajsky sid zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie, ich navrhu

vyhovel a priznal im trovy konania.

Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 9 Co 257/11 z 8. decembra 2011 rozhodol tak, Ze
odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok vo vztahu k vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatelov, potvrdil. Dalej rozhodol tak, Ze Ziadny z uéastnikov konania nema

pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v konani bola porusenad zasada rovnosti zbrani,
, ktora je imanentnou sucastou prdava na spravodlivé sudne konanie. Vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zalozZilo totiz skutkové zistenie, podla ktorého
Zalovany v case podpisovania Dohody nemal k dispozicii Ziaden stavebny pozemok, ktory

stazovatelom mohol ponuknut. Toto skutkové zistenie vyplynulo len z tvrdenia samotného



starostu obce H., ktorého vypoved z pojednavania z 03.02.2011 bola prenesend do
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (str.4), s ktorym sa porusovatel’
stotoznil. Na tomto pojedndvani sud prvého stupna aj zamietol navrh staZovatelov na
vykonanie dokazov - predloZenia vypisu z majetku obce H. a uizemnym plianom obce H.
Prave tymito dokazmi sa v konani mohla objektivne preukdzat skutocnost, ¢i v cCase
rozhodovania sudu, ako aj v case uzavretia Dohody mal zZalovany k dispozicii akykolvek
stavebny pozemok spliajiici kritéria vymedzené Dohodou, ktory mohol Zalovany
stazovatelom ponuknut na prevod.

Stazovatelia rovnako za ucelom odstranenia pochybnosti ohladom suladu znenia
Dohody s formuldciou uznesenia zZalovaného ¢. 6/2 zo dna 28. 06. 2004 zZiadali v konani
vypocut’ ako svedkov poslancov obecného zastupitelstva, ktori de facto kreovali volu obce,
ktord sa premietla do predmetného uznesenia.

Sud prvého stupna a s nim aj odvolaci sud viak povazovali vykonanie tychto dokazov
za nadbytocné a irelevantné vzhladom na pravne posudenie veci. Tym, ze sa oba sudy
odmietli bez presvedcivého odovodnenia zaoberat dokazmi navrhnutymi staZovatelmi,
doslo k poruseniu rovnosti zbrani v sudnom konani, pretoze oba sudy vychddzali len z
tvrdeni ucastnikov konania ohladom skutocného zameru ucastnikov Dohody. Prave
vysluchom poslancov obecného zastupitelstva sa staZovatelia snazili preukdzat, zZe rozpor
medzi znenim uznesenia ¢. 6/2 a znenim Dohody bol len zdanlivy /chyba v pisani, resp.
dodatocna ucelova manipulacia s pisomnym znenim uznesenia/. Sud prvého stupna sa vsak
o vykonanie tychto dokazov ani len nepokusil... Pritom islo o jednu z klucovych otazok
sporu majucej vplyv na pravne posudenie celej veci. Porusovatel svojim rozhodnutim tento
rozpor v rozhodnuti sudu prvého stupna de iure potvrdil...

Podla stazovatelov, odévodnenie rozhodnutia porusovatela nesplia tieto parametre,
nakolko v suvislosti s nevykonanymi dokazmi sa odvolaci sud obmedzil vylucne len na
konstatovanie, Ze v dosledku absolutnej neplatnosti Dohody bolo vykonanie navrhovanych
dokazov nadbytocné. Pritom uz v odvolani staZovatelia poukazovali na fakt, Ze
nedostatocné zdovodnenie procesného postupu vSeobecného sudu, spocivajuceho v
nevykonani navrhov na vykonanie dokazovania, zaklada porusenie prava ucastnika konania

‘

na sudnu ochranu a spravodlivy proces. “.



Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sud taktiez dospel k nespravnemu postdeniu veci
a nevykonal ustavne suladny vyklad pravnej normy, a to ,, Obcianskeho zdkonnika, zakona

¢

0 obecnom zriadeni a zakona o majetku obci .

Svoj pravny nazor k pravnemu posudeniu veci vSeobecnymi sidmi podrobne opisuju
a komentuju na stranach 6 az 10, pricom podla nich pravne zavery vSeobecného sidu st
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, a tym aj v rozpore s ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon tvrdia, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal ich ndmietkami smerujucimi
proti vyroku okresného sidu o nahrade trov konania (vyskou trov priznanou odporcovi),
¢im doSlo k poruSeniu ich prava na stdnu ochranu. Uvadzajt, Ze ku vzniku stidneho sporu
doslo iba konanim odporcu a z pohl'adu staZzovatel'ov vSeobecné stidy svojimi rozsudkami

,,odopreli fakticky vykon spravodlivosti“.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia ziadaju, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 257/2011 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2011 doslo k poruSeniu ich zakladného
prava na sudnu a ina prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil namietany rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadaji, aby im Ustavny sud priznal ndhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skiima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného
postupu (rozhodnutia orgénu §tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98,

IL. US 101/03,1. US 25/05).

Stazovatelia namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v ich konani pred vSeobecnymi sudmi
doSlo podla nich k poruSeniu zasady ,,rovnosti zbrani“, krajsky std vec nespravne pravne
vec posudil (pravne zavery vSeobecného sudu su v extrémnom nestulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, a tym aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a nevykonal tstavne suladny vyklad pravnej normy, a to ,, Obcianskeho zdkonnika, zdkona
0 obecnom zriadeni a zakona o majetku obci .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by
doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo
ak by v pripade opravnych konani vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo
zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad staZzovatel'ov.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny preskiimavat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (II. US 21/96).

Do obsahu préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze Ustavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven



by malo za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04,
II1. US 206/06, 1II. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,
II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05). Otazku, & sud splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov
Europskeho sudu pre I'udské prava posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288).
Znamena to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku,
pripomienku alebo néavrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je relevantnd a nevyhnutna pre

dané rozhodnutie.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a jeho stabilizovanej judikatiry (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora mé zéklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziiuje, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie, ak sud nerozhodne podl'a predstdv tucastnika konania a jeho navrhu



nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny std judikoval (napr. 1. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sadov podla
Cl. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Ak vSeobecné sudy
reSpektuj ustavné garancie (najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny
znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa

s ich hodnotenim sam nestotoziioval (obdobne napr. ITI. US 230/08, 1II. US 129/2011).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po opisani zaverov okresného sudu
k nedovodnosti ndvrhu na urcenie povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode stavebného
pozemku (s. 1 az 3), podstatnych namietok stazovatelov uvedenych v odvolani smerujucich
k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, a k tomu, Ze sud dospel na zaklade nedostatocnych a nevykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a vyjadreni odporcu (s. 4) wuviedol, Ze ,,sud prvého
stupna vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a sprdavne posudil vec aj po
pravnej stranke.

Predmetnou zZalobou sa navrhovatelia domdhali, aby sud odporcovi ulozZil povinnost
uzatvorit' s navrhovatelmi zmluvu o prevode stavebného pozemku nachddzajuceho sa v
katastralnom vizemi H. vo vymere minimalne 700 m2 az 800 m2 za podmienok, ktoré boli
obsiahnuté v dohode o vzajomnom mimosudnom vysporiadani, ktoru uzatvorili ucastnici
konania dna 29. 6. 2004. Sud prvého stupna spravne konstatoval vsetky dovody absolutnej
neplatnosti tejto dohody a to s poukazom na ustanovenie § 37 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a odvolaci sud sa v tomto smere v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznuje s

odovodnenim napadnutého rozsudku, ktorda ma vsetky ndlezitosti v zmysle § 157 ods. 2, 3 O.



s. p. Odvolaci sud nad ramec dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku k
veci dodava, ze v danom pripade dohoda zo dna 29.6.2004 nie je totoznd s uznesenim ¢. 6/2
z 28. 6. 2004 a teda tento pravny ukon nemoze zavizovat obec a nemoze vyvolat pravne
ucinky, pretoze chyba prejav vole obce s takymto ukonom, kedZe starosta obce urobil
pravny ukon bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, co je
dalsi dovod absolutnej neplatnosti tohto pravneho vkonu.

V zmysle § 13 ods. 5 zak. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je starosta
Statutarnym organom, avSak iba obecné zastupitelstvo rozhoduje o hospodareni a
nakladani s majetkom obce (§ 11 ods. 4 cit. zak.), t.j. schvalenie pravneho ukonu zo strany
obecného zastupitelstva je podmienkou platnosti pravneho ukonu obce, ktory navonok
vwkona starosta. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 138/1991 Zb. platného do 1.9.2004,
schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vidy zmluvné prevody vlastnictva
nehnutelného majetku.

Majetkovo pravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat’ obecnému zastupitelstvu,
su pre obec zavdizné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto
zastupitelstva a bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemoze urobit platny pravny ukon
za obec. Uvedenu problematiku riesil Najvyssi sud SR v rozhodnuti ¢. k. 3 0bdo 21/2002
publikovanom aj v casopise Zo sudnej praxe 77/2004, od zaveru ktorého sa odvolaci sud
nemd dovod preco odchylit.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada,
meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitelstva. Prdavne ucinky vyvold vsak len vtedy, ak spliia formdlne a
meritorne nalezZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v obcianskom sudom konani ako spornd
otdazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkovo pravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie
obecného zastupitel’stva, musi sud skumat’ platnost prejavu véle tak z hladiska formalnych,
ako aj z hladiska meritornych ndlezitosti, ktorého jadrom je prejav vole.

Dosiahnut  zmenu napadnutého rozsudku nebolo mozné ani s prihliadnutim na
dovod uplatneny v odvolani, Ze v zmysle Nalezu ustavného sudu su vsetky organy verejnej

moci povinné v pochybnostiach vykladat prdavne normy v prospech realizacie ustavou



garantovanych zakladnych prdav a slobod, pretoze posudenie spornosti pripadu nebolo
zalozené na vyklade prdavnej normy, ale na absencii nedostatku prejavu vole obce
uskutocnenej obecnym zastupitel’stvom.

Bez pravneho vyznamu je namietka odvolatelov uplatnend v odvolani, Ze postupom
sudu bola znemoznena realizacia navrhnutych dokazov - zabezpecenie listu viastnictva
preukazujuceho existenciu stavebného pozemku, kedZe s ohladom na zaver o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu je uplne bezvyznamna.

Rovnako bez pravneho vyzmamu je namietka o nevykonani vysluchu svedkov,
poslancov miestneho zastupitelstvu. Nevykonanie dokazu podla navrhu alebo predstav
ucastnika konania nie je postupom, ktorym by bola odnatd moznost konat pred sudom,
pretoze rozhodovanie o lom. ktoré dokazy budu vykonane, patri vylucne sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p). Ak sud niektory dokaz nevykonda, moze to viest
nanajvys k jeho nespravmym skutkovym zdverom a teda v konecnom dosledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu (rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), o aky pripad ale v danej veci nejde
Sud prvého stupna na zdklade spravne zisteného skutkového stavu spravne dospel k zaveru,
Zze Dohoda zo dna 29. 6. 2004 je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Ob¢. zakonnika, a to pre absenciu prejavenej vole odpredat’ majetok obce, spocivajucej v
nesulade s Uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 6/02 zo dna 28. 6. 2004, pretoze dohoda,
ktoru starosta obce podpisal, obsahuje ustanovenie nad ramec prijatého uznesenia, a ani
dodatocny vysluch poslancov miestneho zastupitelstva ohladom prejavenej vile by nemohol
vzhladom na verejny zaujem zvratit spravnost zaveru o neplatnosti vkonu.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v

zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené zavery konstatuje, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci a jeho rozsudok je nalezite a primeranym sposobom
odovodneny, a nemozno ho preto povazovat za Ustavne neakceptovatelny. Skutocnost’, Ze
stazovatelia sa s pravnymi ndzormi krajského stidu nestotozitujii, neméze sama osebe viest’
k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd pravomoc

istavného sudu nahradit pravne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Ulohou
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ustavného sudu nie je do detailov preskiimat’ vec z hl'adiska aplikovanych pravnych noriem
ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,vylepSit® jeho
odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

V rozsudku krajského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Rozsudok krajského sudu je vnatorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu a reSpektuje zdkonné
poziadavky na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku — d’alej

len ,,OSP*).

Nad ramec k tomu ustavny sid uvadza, Ze je sice pravdou, Ze krajsky sud sa
nezaoberal ndmietkami stazovatel'ov smerujiicimi proti vyroku okresné¢ho sidu o nihrade
trov konania (vyskou trov priznanou odporcovi), ale tato okolnost’ sama osebe vzh'adom na
spravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 OSP okresnym sudom (o priznani trov
uspesnému ucastnikovi) nie je tou okolnost'ou, ktora by mala mat’ vplyv na iné rozhodnutie
ustavného sudu k podstate tejto st'aznosti. Obdobne ani d’alSie namietky st'azovatelov, Ze
doslo v konani k poruseniu zasady rovnosti zbrani (v dosledku neakceptovania ich navrhov
na vykonanie dokazov), ako aj k netstavnému vykladu a aplikacii dotknutych noriem,
nemozu byt relevantnym dovodom na poskytnutie Ustavnopravnej ochrany, najmi pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi zavermi vyvodenymi v namietanom rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu a namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia
v staznosti ani riadne nepreukdzali také pochybenie odvolacieho sidu, na zaklade ktorého
by sa v doésledku udajného protipravneho postupu tohto sudu ocitli v nerovnom postaveni
voci odporcovi v konani.

Vzhladom na uvedené preto ustavny sud staznost’ stazovatelov, pokial ide

o namietany zasah do ich zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude (obdobne m. m. I. US 159/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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