SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| . . st(pcncho
advokatkou Mgr. Zdenkou Rusndkovou, M. Waltariho 7, PieStany, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Er 7220/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
1. marca 2016 doruéena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7220/2006.

I

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti z 26. februara 2016 uviedol, Ze ,,v sucasnej dobe
je proti nemu vedené exekucné konanie ako povinnému, ktorému predchédzalo konanie

o vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy zacaté eSte v roku 1997. Po nahliadnuti do spisu



stazovatel’ zistil, ze sudny exekuator podal este v mdji 2009 okresnému sidu navrh
na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud nerozhodol viac rokov napriek tomu, Ze mu
v tom nebranila Ziadna zdkonné prekdzka. Z doévodu necinnosti okresného sudu preto podal
okresnému sudu 10. decembra 2015 prostrednictvom svojej advokatky staznost
na zbyto¢né prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu podanim z 8. januara 2015
uznala jeho staznost’ za dovodnu, ale neprijala ziadne opatrenia na napravu a do podania

staznosti nebol zo strany okresného stidu uskuto¢neny ziadny d’alsi ukon.

3. Tym, ze okresny sud riadne nekonal, , stazovatel’ stratil mozZnost dosiahnut

. , . . : . . .
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v primeranom case, predovsetkym zastavenie
exekucie. Celkova dlzZka konania ovplyvnila Zivotné uroven stazovatela, sposobila pravnu
neistotu a zhorsila kvalitu jeho Zivota, za co Ziada... priznat primerané financné

‘

zadostucinenie vo vyske 2000,- Eur. “.

4. Z dovodov uvedenych v staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €

a uhradu trov konania v sume 303,16 €.
II1.

5. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



7. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak
moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

8. Stazovatel' tvrdi, ze k porusSeniu jeho zakladného prdva malo dojst postupom
(ne€innost'ou) okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7220/2006,

ktoré nie je podl'a neho esSte pravoplatne skoncené.

9. Podl'a v sticasnosti platného ustanovenia § 46 ods. 8 (predtym do 31. augusta 2005
— § 46 ods. 3, pozn.) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov exekutor upusti od vykonania exekucie, ak
povinny splnil, co mu uklada rozhodnutie. Upustenim od exektcie dochadza k zaniku
zakladného exekucno-procesného vztahu, ktory vznikol podanim navrhu na vykonanie
exekucie a vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Tento u¢inok upustenia od exeklcie
sucasne znamend, ze exekucny sud uz nema ziadne zdkonné opravnenie, ale ani povinnost’
v takom exeku¢nom konani d’alej konat’ a rozhodovat’. Jeho rozhodovanie by nemalo ziadne
zékonom predpokladané nasledky, napriklad zastavenie exekucie alebo jej odklad

a podobne (m. m. IV. US 180/03).

10. V salade so svojou judikaturou (I. US 29/02, TV. US 61/03, II. US 298/06,
II. US 250/09) ustavny std poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava dochadzalo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.



11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu, ak v ¢ase dorucenia st’aZnosti
ustavnému sudu uz nemoOze dochddzat k porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej staznosti pred
ustavnym studom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (aj pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, napr. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj
judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. Podla zisteni ustavného sudu predmetna exekucia (exekucné konanie) vedena
sudnym exekttorom _ bola ukoncend vratenim (doruCenim) poverenia
sudnym exekutorom okresnému sudu 12. februidra 2016, pretoze medzi¢asom doSlo
k vymozZeniu pohladavky proti stazovatelovi. Sudny exekutor tak urobil podanim
z 31. decembra 2015 a v sucasnosti sa od 22. februara 2016 spis nachddza uz v archive
okresného sudu. Teda v ¢ase podania staznosti ustavnému stidu 1. marca 2016 nemohlo byt
v exekucnom konani zo strany okresného sudu (pozri aj bod 9) poruSované zakladné pravo

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako to tvrdil stazovatel’.

13. Z toho dovodu ustavny sud jeho staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stude) bez toho, aby sa
blizSie vyjadroval k pripadne dalsim Spekulativnym a prehnanym narokom stazovatel’a
a odovodneniu jeho zZiadosti o priznanie finan¢ného zadost'uinenia a thrady trov konania
(pozri bod 4), kedze v tejto veci iSlo iba o vymozenie pohladavky pravnickej osoby

za ulozenu pokutu stazovatel'ovi v minimalnej sume 3,30 € spolocne s trovami exekucie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



