SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 67/07-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. maja 2007
predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 8 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov s &l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a takto
rozhodol:

Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bol 23. marca 2007
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na
zacatie konania o stlade § 8 ods. 6 pism. b) zidkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Navrhovatel’ v odévodneni svojho ndvrhu okrem iného uvadza:



«Podla § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoSkolich za bezuhonného sa na ucely
rozhodovania o udeleni inStruktorského opravnenia nepovazuje ten, kto sa dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo komu bola ulozend sankcia zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
a jeho sankcia nebola zahladena.

Podla ¢l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy kazdy md pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovii cinnost.

Tymito ustanoveniami sa Ndrodnd rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca ) dosledne neriadila.

Ustanovenie ¢1. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy ukladd vietkym §tatnym orgdnom - a teda
aj zdkonodarcovi - povinnost chranit’ principy materidalneho pravneho Statu, medzi ktoré
patri aj prdavna istota. Povinnostou zdakonodarcu je preto zabezpecit svojou cinnostou
redlnu moznost uplatnenia prav tymi subjektami, ktorym boli priznané (I. US 17/99,
I US 10/98).

Ak teda ¢l. 35 ods. 1 Ustavy prizndva kazdému slobodmii volbu povolania a prdvo
podnikat, nemozno povazZovat' za ustavne konformnu pravnu upravu, ktora pre realizdciu
tohto prava stanovuje objektivne nesplnitelnu podmienku. Takato podmienka je zakotvena
iv§ 8ods. 6 pism. b) zakona o autoskolach.

Vykonavat' povolanie instruktora autoskoly je mozné len na zdklade vydaného
inStruktorského opravnenia. Instruktorské opravnenie mozno vydat' len osobe, ktord popri
splneni dalSich zdakonnych podmienok preukdaze svoju bezuhonnost. Zakonodarca
v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoSkolach podmienil existenciu bezuhonnosti
zahladenim sankcie za priestupok, pricom prehliadol, Ze zdkon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ani iny platny zakon neumozZiuje zahladenie
sankcii za priestupky ¢i iné obdobné delikty, a to ani vo vSeobecnosti, ani zvlast vo vztahu
k sankcii zakazu cinnosti viest motorové vozidla.

Z tohto dovodu nie je ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoskolach v sulade

s ¢ 35 ods. 1 s pouzitim ¢l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy.»



Navrhovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud na zaklade jeho navrhu vydal tento nalez:
,, Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoSkoldch nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

vetou prvou a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud navrh navrhovatel'a prerokoval a ked’ze pri predbeznom prerokovani,
nezistil Ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
prijal ho na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2007



