SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/2011

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. M., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 7 Vieobecnej deklaracie Tudskych prav rozsudkom Okresného siidu Cadca
sp. zn. 4 C 115/2005 z 13. decembra 2007 a postupom v tomto konani v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 Co/113/2008 z 8. jula 2008 a postupom
v tomto konani a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 152/2010

z 25. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. decembra 2010 dorucend staznost Ing. A. M., C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 7 Vseobecnej deklaracie
Fudskych prav rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 4 C 115/2005 z 13. decembra 2007 a postupom v tomto konaniv spojeni



s rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 5 Co/113/2008
z 8.jala 2008 a postupom v tomto konani a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 152/2010 z 25. augusta 2010.

2. Stazovatel'’ uviedol: ,,... doslo k poruseniu zdkona v pripade 4 C 115/05, kde
podla zdkona 36/2005 Z. z. kde justicia o urceni prispevku na vyzZivu rozvedeného
nezobrala do uvahy dve zdkladné podmienky: ... to, Ze nebola schopna sa Zivit' nie je
pravda, nakolko podla dokazu na str. 152 mala exmanzelka dost financnych prostriedkov a
asi aj prijem, ked' si uloZila uspory na konto, pocas doby, kedy bola udajne v hmotnej nudzi,
naviac sa k podpore v hmotnej nudzi dostala podvodom, Ze umyselne zamlcala rozhodujuce
skutocnosti na jej udelenie ... neprihliadlo sa na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov

‘

medzi manzelmi... "

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol: ,, Dalsie porusenie tistavného zdkona
bolo, zZe mi nebol ustanoveny obhajca pre dovolacie konanie, kedZe Zijem a Zil som hlboko
pod hranicou chudoby a v neludskych podmienkach...

. Staznost’ smeruje voci rozhodnutiu OS v Cadci 4 C 115/05-127, KS v Ziline
4 C115/05-144 a NS SR 4 C 115/05-240 (sprdavne oznacenie rozhodnuti: rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4 C 115/2005 z 13. decembra 2007, rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5Co/113/2008 z 8. jula 2008 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 152/2010
z25. augusta 2010; pozn.) ... islo o jednoznacne protizakonny justicny omyl,
diskriminacnym konanim, bez spravodlivého procesu, ani mi nebolo umozZnené konat pred
sudom, prebehli 4 pojednavania na OS, dve na KS, kde eSte clen sendatu Sepkal
navrhovatelke tak hlasno ¢o ma povedat, ze som to aj ja pocul. Teraz prebieha exekucia
a hrozi mi /jedna sudkyna sa mi tym dokonca na jednom pojednavani i vyhrazala/,

¢

Ze pridem o rodicovsky dom, ktory som z casti zdedil a z casti dostal darovanim. *

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
,»... doslo k poruseniu tychto prav a slobod:
1. pravo na spravodlivy proces —

2. ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR — kazdy md prdavo na pomoc v konani pred siidmi



3. ¢l. 47. ods. 3 Ustavy SR — vSetci vicastnici sii si v konani pred siidom rovni

4. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — pravo domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude

5. ¢l. 7 Vseobecnej deklardcie ludskych prav — vSetci su si rovni pred zakonom
a maju pravo na rovnaku pravau ochranu bez akejkolvek diskrimindacie

6. prietahy v konani. *

5. Stazovatel poziadal ustavny sud o ustanovenie advokéta na zastupovanie v konani

pred tstavnym sudom.

II.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ustanovenia § 20 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ndvrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie nadvrhu a navrhované
dokazy. K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela advokatom. V splnomocneni sa vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sid kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



5. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

7.Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

9. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

11. Podl'a ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav vSetci st rovni pred zdkonom
a maju pravo na rovnaka pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminécie. VSetci maji pravo
na rovnakt ochranu proti akejkol'vek diskriminécii, ktord porusuje tato deklardciu a proti

akémukol'vek podnecovaniu takejto diskriminacie.



I11.

1. Napadnutym rozsudkom okresného sidu sp. zn. 4 C 115/2005 z 13. decembra
2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co/113/2008 z 8. jula 2008 bola
stazovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/113/2008 z 8. jula 2008 podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 152/2010 z 25. augusta 2010 tak,
ze dovolacie konanie zastavil pre nesplnenie podmienok konania, a to pre nedostatok

podmienky povinného zastiipenia dovolatel’a v konani.

2. Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, Ze oznaCenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov a postupom v konaniach boli poruSené stazovatelove prava podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie l'udskych

prav.

3.Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu
sp.zn. 4 C 115/2005 z 13. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co/113/2008 z 8. jula 2008 nadobudol pravoplatnost 7. novembra 2008
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 152/2010 z 25. augusta 2010 ako dovolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2010.

4. Staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav
oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, bola ustavnému sidu dorucena

21. decembra 2010.

5.7 uvedeného vyplyva, Ze staznost’ staZzovatela bola ustavnému sudu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny stid
preto staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



6. K tustavnej staznosti nie je pripojené splnomocnenie pre advokata. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat névrhom

na ustanovenie advokata v podanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



