SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 396/2017-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B B oost0pcn¢ho advokatom JUDr. Maridnom Durinom,
Sibirska 1608/4, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd acl. 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach (&. 128) postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Sd 296/2014 a jeho rozsudkom z 20. januéra 2015 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 38/2015 a jeho uznesenim

zo 17. februara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2016
dorucena staznost | NN I (dalcj len

,stazovatel*), zastupeného advokdtom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 1608/4,

Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 19 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) (d’alej len ,,dohovor ¢. 128%)
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Sd 296/2014 a jeho rozsudkom z 20. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 38/2015 a jeho uznesenim zo 17. februara 2016 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vykonaval
od 22. jula 1957 do 31. decembra 1998 vojensku ¢innu sluzbu, pricom 1. januara 1999
mu bol Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia priznany vysluhovy ddéchodok.
Stazovatel' od januara 1999 do 31. maja 2005 nadalej nepretrzite pracoval v civilnom
sektore, a preto 7. augusta 2013 poziadal Socidlnu poist'oviiu, tstredie (d’alej len ,,Socidlna
poistovia®) o priznanie starobného dochodku diom 1.juna 2005. Sociidlna poistovia
ziadost’ stazovatel'a o priznanie starobného dochodku zo 7. augusta 2013 rozhodnutim
¢.400317 1610 0 zo 4. novembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. novembra 2013%)
zamietla. Dévodom zamietnutia ziadosti stazovatela bolo neodpracovanie 10 rokov v ramci
vSeobecného systému socidlneho zabezpecCenia v zmysle § 26a ods. 1 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeCeni®). Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne zo 4.novembra 2013 podal
stazovatel opravny prostriedok, ktorym sa domahal preskimania jeho zakonnosti.
Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 24 Sd 292/2013 z 18. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z 18. februara 2014*) bolo rozhodnutie Socialnej poistovne zo 4. novembra 2013 zruSené

a vec bola vratend tomuto orgdnu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti rozsudku krajského stidu z 18. februara 2014
sa Socialna poistoviia ,,neodvolala aten nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost!
Socidlna poistoviia vsak vydala dna 14. 05. 2014 nové rozhodnutie, ktorym rozsudok
Krajského sudu nerealizovala a predmetnu Ziadost zo dna 07. 08. 2013 opdt zamietla.
Napriek rozsudku Krajského sudu znova trvala na odpracovani 10 rokov v civilnom

zamestnanim, ale uviedla aj novy dovod a to, Ze vzmysle § 142 ods. 4 pism. a) zakona



¢ 100/1988 Zb. na priznanie starobného dochodku u vojakov z povolania je vraj
kompetentny VUSZ a nie Socidlna poistoviia. Voci rozhodnutiu Socidlnej poistovne... sa
stazovatel neodvolal, ale po odpracovani viac ako 10 rokov v civilnom zamestnani ku dnu

01. 01. 2014, podal 28. 05. 2014 o priznanie starobného dochodku novu ziadost. .

Socidlna poistovita ziadost stazovatela z28. méja 2014 rozhodnutim
¢.400317 1610 0 z 15. jula 2014 (dalej len ,rozhodnutie z 15. jula 2014%) zamietla
s odovodnenim, Ze na priznanie starobného dochodku je prislusny Vojensky urad sociadlneho
zabezpeCenia, ktorému Zziadost’” nasledne postipila. Na zdklade Zziadosti staZzovatela
Vojensky urad socidlneho zabezpecCenia vydal 20. augusta 2014 stanovisko, v ktorom
odmietol aktkol'vek prisluSnost’ na priznanie starobného dochodku za dobu odpracovanu
stazovatelom v civilnom zamestnani. Na zdklade tohto stanoviska Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Sociidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 400 317 1610 0
z 13. augusta 2014 (dalej len ,rozhodnutie z 13. augusta 2014*) svoje rozhodnutie
z 15.jula 2014 ako nespravne vydané zrusila a starobny dochodok stazovatel'ovi priznala

a nasledne aj vyplacala.

Z dovodu, ze Socidlna poistoviia stazovatelovi v rozhodnuti z 13. augusta 2014
nezapocitala do celkovej doby poistenia dobu vojenskej sluzby a nepriznala mu narok na
preplatenie déchodku za tri roky spidtne podla § 95 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
podal stazovatel 8. septembra 2014 odvolanie. Rozhodnutim Sociilnej poistovne
€. 400317 1610 0 z 10. oktobra 2014 (dalej len ,,rozhodnutie z 10. oktébra 2014*) bolo
zmenené rozhodnutie z 13. augusta 2014 a staZovatel'ovi bol priznany od 1. januara 2014
starobny dochodok vsume 183,30 € mesacne. Rozhodnutim Sociilnej poistovne
¢.400317 1610 0 z2. decembra 2014 (d’alej len ,;rozhodnutie z 2. decembra 2014°) bol
stazovatel'ovi priznany od 1. januara 2014 starobny doéchodok v sume 183,30 € mesacne,

pricom v jeho odévodneni sa uvadza, Ze sa nim pozmeiuje rozhodnutie z 10. oktobra 2014.

Rozsudkom krajského siudu sp. zn. 24 Sd 296/2014 z 20. januara 2015 boli
rozhodnutie Socidlnej poistovne z 13. augusta 2014 v spojeni so zmefujicimi
rozhodnutiami z 10. oktébra 2014 a?2. decembra 2014 podla vtom case platného
aucinného § 250j ods. 2 pism. a) Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP®)



s pouzitim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zruSené a vec bola vratend Socialnej poistovni

na d’alSie konanie.

Podla stazovatela krajsky sud na pojednavani 20. janudra 2015 nevzal na zretel
predmet odvolania, teda ¢i mu doba socidlneho poistenia po dobu sluZzby v ozbrojenych
silach ,,ma alebo nema byt zapocitana do celkovej doby poistenia a ¢i mu poistoviia ma
vyplatit davky za tri roky dozadu, tym sa vobec nezaoberal. Nad ramec sporu necakane
rozhodol, zZe Socidlnou poistoviiou uz raz priznany a vyplacany doéchodok navrhovatelovi
nendlezi z dovodu, Ze na priznanie a vypldacanie dochodku Socialna poistoviia nie je

prislusna. .

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 24 Sd 296/2014
z 20. januara 2015 odvolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 38/2015
zo 17. februara 2016 odmietnuté. Oznacené uznesenie najvyssiecho sudu st'azovatel namieta
z dovodu, Ze

.- v odvolani podanom na Krajsky sud v Ziline navrhol, aby ten zrusil rozhodnutie
Socidlnej poistovne zo dna 13. 08. 2014, ale sucasne aby stanovil Socidalnej poistovni
povinnost vydat novée rozhodnutie, ktorym mu v zmysle § 112 ods. 1 pism. c), d) zakona
C. 461/2003 prizna starobny dochodok dnom 07. 02. 2013 a sucasne prepocita vysku
dochodku s tym, Ze mu dobu poistenia pocas vykonu vojenskej cinnej sluzby zapocita
do celkovej doby poistenia. Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia
13. 08. 2014 sice zrusil, ale opomenul stanovit Socidlnej poistovni povinnost vydat nove
rozhodnutie, v ktorom budu ndroky staZovatela kompletne zohladnené. Odvolaniu
stazovatela Krajsky sud teda nevyhovel v celom rozsahu, ale len scasti a preto sa
stazovatel domnieva, zZe urcite bol opravnenou osobou na podanie odvolania,

- vodvolani na Najvyssi sud SR sa staZovatel domdhal, aby Najvyssi sud SR

rozsudok Krajského sidu v Ziline v tej casti, v ktorej rozhodol, Ze stazovatelovi
starobny dochodok priznany Socialnou poistoviiou nendlezi zrusil, z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Najvyssi sud SR sa vsak touto vyznamnou castou odvolania tiez
nezaoberal,

- stazovatel rozsudkom Krajského sidu v Ziline, ktorym mu bolo odopreté pravo



na poberanie starobného dochodku utrpel materidlnu (financnu) ujmu a preto sa

domnieva, Ze bol osobou opravnenou na podanie odvolania na Najvyssi sud SR. “.

Stazovatel' argumentuje, ze Socidlna poistoviia pri vypocte sumy starobného
déchodku nezohladnila dobu poistenia pocas sluzobného pomeru vojaka z povolania
v celkovej dobe socidlneho poistenia, ¢im malo dojst’ k porusSeniu jeho prava zaruc¢eného
¢l. 19 Dohovoru o invalidnych davkach, o davkach v starobnom veku a o déavkach
pozostalym (. 128). Okrem toho krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Sd 296/2014 z 20.
januara 2015 rozhodol, Ze Socidlna poistoviia nie je na priznanie starobného dochodku
prislusna, takze stazovatel’ ,, nebude za riadne odpracované roky v civilnom zamestnani (ku
dinu 31.12.2013 celkom 10 rokov a 103 dni) poberatelom Ziadneho starobného dochodku.
Tym je porusené jeho zdkladné pravo dané mu ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR. .

Podl'a stazovatela su ,, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu... zjavne neodovodnené, arbitrarne z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné a zdaroven porusili moje zakladné prava “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Pravo na primerané hmotné zabezpecenie stazovatela v starobe podla clanku 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu a uznesenim NS SR porusené
bolo. Preto navrhuje, aby Ustavny sid rozsudok Krajského sidu v Ziline
Cis. k.: 245d/296/2014-64 zo dna 20. 01. 2015 a uznesenie NS SR cis. k.: 1S0/38/2015
zodna 17. 02. 2016 z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zrusil.

Zakladné pravo stazovatela podla clanku 19 medzinarodného Dohovoru ¢. 128
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach porusené bolo.

Krajsky sud v Ziline v konani vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn..:
248d/296/2014 a Najvyssi sud SR v konani vedeného na Najvyssom sude SR pod sp. zn.:
180/38/2015 porusili pravo stazovatela:

_ upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na sudnu ochranu.



Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢is. k.: 245d/296/2014
zo dna 20. 01. 2015 a uznesenie NS SR cis. k.: 1S0/38/2015 zo dna 17. 02. 2016. Zarovern
vec vracia sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.- €,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti

rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia... 303,16 €...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu a jeho napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym z dovodov
pre odmietnutie navrhu na zacatie konania (staznosti) uz pri jeho predbeznom prerokovani
je zistenie, Ze nespliia zdkonom predpisané naleZitosti. Ustavny sud moZe prijat’ na d’alsie
konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ako to je
1 v pripade stazovatela), musi obsahovat’ jednak vSeobecné ndlezitosti uvedené v § 20
zakona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zadkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi

z § 56 zakona o Gistavnom sude.

Pri preskimavani, ¢i staznost’” obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, z ktorého
vyplyva, ze kazdy navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom, a teda aj staznost

podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy musi byt odovodnena.

Obsahovymi komponentmi zdkladného prava zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je jednak pravo ucastnika konania na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti, ako aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Po preskiimani
staznosti ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 tstavy (v petite oznaceného), resp. k jeho jednotlivym obsahovym

sucastiam oddévodnenie neobsahuje.

V nadviznosti na uvedené zistenie Ustavny siud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nedostatok oddovodnenia staznosti ma
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou stazovatela, aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu

poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie



staznosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav nie je dostatoénym
dovodom na zéaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie
(IV. US 359/08). Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatela, Ustavny sud
konStatuje, Ze jeho staznost’ neobsahuje v Casti namietan¢ho porusenia zdkladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy kvalifikované odovodnenie, a preto nespiia ani podstatni
nalezitost’ ustanoveni v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod

na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze staznost’
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy poziadavky
kvalifikovanej st'aznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zikona o tUstavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ staZovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zédkonom

predpisanych nalezitosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 dohovoru
¢. 128 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu

moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Napadnuté uznesenie najvysSicho stdu povazuje stazovatel za arbitrarne
a neodovodnené, pricom predovSetkym vyslovuje nesuhlas so zaverom najvysSieho sudu
o tom, ze krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel v celom rozsahu, a preto stazovatel’ nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania smerujiceho proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. V tejto suvislosti predovSetkym argumentuje, Ze od krajského sudu
pozadoval predovSetkym to, aby Socialnej poistovni ustanovil povinnost vydat nové
rozhodnutie, ktorym by bol stazovatelovi priznany starobny dochodok, pocnuc
7. februarom 2013, a stcasne, aby doba jeho poistenia pocas vykonu vojenskej Cinnej
sluzby bola zapocitana do celkovej doby poistenia. Krajsky sud teda podla stazovatel’a jeho
odvolaniu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne z 13. augusta 2014 nevyhovel v plnom
rozsahu, ked’ze jeho naroky neboli ,, kompletne zohladnené®, apreto bol opravneny na

podanie odvolania a najvyssi sad bol povinny sa jeho odvolacimi ndmietkami zaoberat

a vo vecl meritorne rozhodnut’.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podrla €l. 39 ods. 1 tstavy maju obCania pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

V sulade s ¢l. 17 dohovoru ¢. 128 (podl'a oznamenia Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 416/1991 Zb. bol 29. jiina 1967 na 51. zasadani generalnej konferencie
Medzinarodnej organizacie prace prijaty dohovor ¢. 128, ktory bol 11. janudra 1990
ratifikovany s tym, Ze pre Slovenskl republiku je zdvdzna Cast III — ¢l. 14 az ¢l. 19
dohovoru €. 128) starobnou davkou je pravidelne sa opakujtica platba vypocitana takto

a) podl'a ustanoveni ¢lanku 26 alebo clanku 27, ak st chraneni zamestnanci alebo

skupiny ekonomicky ¢inného obyvatel’stva;



b) podla ustanoveni ¢lanku 28, ak st chraneni vSetci obyvatelia alebo vSetci

obyvatelia, ktorych prostriedky po dobu socialnej udalosti nepresahuji ustanovena hranicu.

Podl’a €l. 18 dohovoru ¢. 128

1. Ak nastane kryta socialna udalost’, bude davka uvedena v ¢lanku 17 zabezpecena
aspon

a) chranenej osobe, ktora pred tym, nez nastala socidlna udalost, splnila
podrla ustanovenych pravidiel ¢akaciu dobu, ktora moze byt’ 30 rokov prispevkovych alebo
zamestnania alebo 20 rokov pobytu; alebo

b) ak su zdsadne chranené vsetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora
splnila pred socidlnou udalost’ou ustanovenu prispevkovu ¢akaciu dobu a v ktorej mene bol
za dobu, po ktort pracovala, zaplateny ustanoveny priemerny rocny pocet prispevkov.

2. Ak zavisi poskytnutie starobnej davky od splnenia urCitej minimalnej doby
prispevkovej alebo zamestnania, kratena davka bude zabezpecena aspon

a) chranenej osobe, ktora podla ustanovenych pravidiel splnila ¢akaciu dobu
15 rokov prispevkovych alebo zamestnania;

b) ak si zdsadne chranené vsSetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora
pred socidlnou udalost’ou splnila ustanovenu prispevkovt ¢akaciu dobu a v ktorej mene bola
za dobu, po ktort pracovala, zaplatena polovica ustanoveného priemerného ro¢ného poctu
prispevkov podl'a bodu b) odseku 1 tohto ¢lanku.

3. Ustanovenia odseku 1 tohto ¢lanku sa povazujui za splnené, ak davka vypocitana
podl’a ¢asti V, avSak percentnou sadzbou nizsou o desat’ jednotiek, nez je uvedend v tabulke
pripojenej ku spomenutej Casti pre typického pozivatel'a davok, je zarucend aspon chranenej
osobe, ktora dovfSila podla ustanovenych predpisov desat’ rokov prispevkovych alebo
zamestnania alebo pit’ rokov pobytu.

4. Pomerné kratenie percentnej sadzby, uvedenej v tabulke pripojenej k casti V,
modze byt vykonané, ak Cakacia doba pre davky zodpovedajuce kratenej percentnej sadzbe
je viac nez 10 rokov prispevkovych alebo zamestnania alebo pét’ rokov pobytu, avsak mene;j
nez 30 rokov prispevkovych alebo zamestnania, alebo 20 rokov pobytu; ak prevysSuje
uvedend Cakacia doba 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania, poskytne sa kratena

davka podl'a odseku 2 tohto ¢lanku.
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V stulade s ¢l. 19 dohovoru ¢. 128 davky uvedené v €lanku 17 a 18 musia byt

poskytované po celu dobu socialnej udalosti.

Zo stabilizovanej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd zasadne ani oprdvnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prisliicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Této ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny siad uZ opakovane
uviedol (napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gistavnym
zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tistavy). Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajicej poruenie prava na
spravodlivé stidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov s tustavou a dohovorom najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, Ze kazdy sa moZze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu prava
na spravodlivé sidne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala, a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zékon (m. m. IV. US 77/02).
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Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej

platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V nadvidznosti na staznostnl argumenticiu stazovatela ustavny sud preskiimal
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odvolanie stazovatela
smerujuce proti rozsudku krajského sudu z 20. janudra 2015 odmietol ako podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny, a v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na
jeho relevantnu Cast’, v ktorej sa uvadza:

.Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 24Sd/296/2014-64 zo dia
20. 01. 2015 odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie tak, ako sa navrhovatel domdhal v opravnom

prostriedku podanom 08. 09. 2014, teda rozhodol v prospech navrhovatela. Opravnenym
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na podanie odvolania je ucastnik konania. Hoci Obciansky sudny poriadok formuluje pravo
ucastnika podat odvolanie vseobecne, je potrebné predmetné ustanovenia vykladat tak,
Ze pravo na podanie odvolania ma ten, komu bola rozhodnutim sposobena ujma na jeho
pravach. Pritom je potrebné rozlisovat, ¢i ide o ujmu formdlnu alebo materialnu.
Pod formalnou ujmou je potrebné rozumiet’ odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného
podaného navrhu ucastnika vo veci samej, a to k jeho nevyhode. Existencia materidlnej
ujmy sa posudzuje podla toho, ¢i rozhodnutie sudu zuzuje prava, resp. rozsiruje povinnosti
ucastnika konania. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla
prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamend
pre ucastnika uyjmu. V opacnom pripade, v sulade s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej
republiky, ak poda odvolanie proti rozhodnutiu ucastnik, ktorému bolo napadnutym
rozhodnutim vyhovené v plnom rozsahu, rozhodne o iiom odvolaci sud tak, Ze ho ako
neoprdavnenou osobou podané v silade ust. § 218 ods. 1 pism. b) odmietne. Dalej odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, Ze z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze toto smeruje iba
proti odovodneniu napadnutého rozsudku. Odvolanie nie je pripustné ak smeruje iba proti
dovodom napadnutého rozhodnutia (§ 202 ods. 4 O. s. p.). V praxi vsak sudy musia skumat’
obsah takého podania vo vztahu k dovodom napadnutého rozhodnutia. Teda kritériom pre
posudenie, ¢i ide len o odvolanie proti dovodom rozhodnutia, je zhodnotenie, ¢i pripadnym
vyvhovenim odvolania (namietkam smerujucim proti dovodom rozhodnutia) by (ne)bol
dotknuty aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhovenia namietkam navrhovatela by nebol dotknuty vyrok napadnutého rozhodnutia,
nakolko sa podanym odvolanim domadha zrusenia rozhodnutia odporkyne tak, ako mu uz
vyhovel napadnutym rozhodnutim krajsky sud a odévodnenie nie je tou castou sudneho
rozhodnutia, ktora by nadobudala zavizné ucinky na prdva a povinnosti navrhovatela
konania. Doévody rozhodnutia mozno opravit postupom podla ust. § 165 O. s. p.
Navrhovatel’ podanym odvolanim sleduje zmenu v dovodoch a nie vo vyroku rozhodnutia,
preto je odvolanie navrhovatela potrebné posudit podla § 218 ods. I pism. b) O. s. p. ako

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. “
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Dovody, na ktorych najvyssi std zaloZil napadnuté uznesenie, mozno podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat’ z Ustavného hladiska za dostatocné a relevantné, reSpektujice
poziadavku takej interpretacie a aplikdcie Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktora je v stlade
s procesnym postavenim UcCastnika konania a vychadza logicky zo zakladnej premisy,
podrla ktorej ucastnik konania, ktorému nebola prislusSnym rozhodnutim vSeobecného sudu
spdsobena ujma na pravach, nie je osobou opravnenou na podanie opravného prostriedku

proti takémuto rozhodnutiu.

Obdobne zaver najvySSiecho sidu otom, Zze pripadné vyhovenie némietkam
stazovatela by sa nepremietlo do vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stdu,
proti ktorému odvolanie smerovalo (vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu by ostal
nedotknuty), nemozno povazovat za svojvolny a arbitrarny, ¢i nereSpektujuci zékladné
kautely ur€ujice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkového a pravneho

posudenia.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze zavery
najvyssieho stidu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, teda také, ktoré by porusovali pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 So 38/2015 a uznesenim v tomto konani vydanym.

Stazovatel tiez namieta, ze postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim vydanym v tomto konani doSlo aj k poruSeniu jeho prav
zarucenych ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 19 dohovoru €. 128. Vychadzajuc z odévodnenia
staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta porusSenie zdkladné¢ho prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe vyplyvajiuceho z €l. 39 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 19 dohovoru €. 128 na poskytovanie starobnej davky pocas celej doby socidlnej
udalosti v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako dosledok ich poruSenia. Za tychto okolnosti ustavny
sud dospel k zaveru, Ze ak napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemozno uvaZovat' ani o poruseni zakladné¢ho préava

podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 19 dohovoru €. 128.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, resp.
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 19 dohovoru €. 128, neexistuje taka pri¢inna suvislosti, na zédklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.3 K namietanému porusSeniu prav podla €l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 dohovoru
¢. 128 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

PridrZiavajic sa svojej ustalenej judikatary, Gstavny sid poukazuje na to, Ze pravo
na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. II. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Ustavny std uZ vo svojej judikature opakovane vyslovil, e predpokladom na zaver
o poruSeni prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vseobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého néapravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prisluSnom procesnom kodexe
(m. m. 1. US 148/03, 1II. US 355/05, 1I. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne
skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania staznosti

stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).
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Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela,
ako aj to, ze ndmietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvidznosti na uvedené pradvne néazory ustavny sud s prihliadnutim na petit,
ktorym sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla ustavy, dohovoru
a dohovoru ¢. 128 napadnutym rozsudkom krajského stdu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, konStatuje, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu nie st splnené predpoklady
na vynimku z uz spomenutej zasady, podla ktorej tstavny siid v rdmci konania o st'aznosti
zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skon¢ilo konanie.

Vsetky namietky stazovatela v posudzovanej veci (ndmietky vecného charakteru
na priznanie starobného déchodku, pocntc 7. februdrom 2013, a zapocitanie doby poistenia
stazovatel'a poCas vykonu vojenskej ¢innej sluzby do celkovej doby poistenia) smeruju
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym boli zrusené rozhodnutia Socidlne;
poistovne z 13. augusta 2014 v spojeni s rozhodnutiami z 10. oktobra 2014 a 2. decembra
2014 a vec bola vratend Socidlnej poistovni na d’alSie konanie. Podl'a nazoru tstavného
sudu v aktudlnom procesnom §tadiu konania pred spravnym organom (citované rozhodnutia
spravneho organu st zruSené a vec je vratend na nové prerokovanie spravnemu organu)
neprichddza do Uvahy pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, kedZze vec priznania starobného dbéchodku stazovatela bude dalej

prebiehat’” pred sprdvnym organom a nasledne v pripade nespokojnosti s rozhodnutim
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spravneho organu aj pred vSeobecnymi sidmi, pricom stazovatel’ bude v d’alSom priebehu
konania (vratane konania pred vSeobecnymi sudmi) disponovat u¢innymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prdv. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze v napadnutom rozsudku krajsky sud vyslovil pre spravny orgdn zavizny pravny nazor
(§ 250r OSP). Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze stazovatelom spochybnovany
pravny nazor krajského sidu sa moZze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy,

ak bude vec priznania naroku stazovatel’a na starobny dochodok pravoplatne skoncena.

Za tychto okolnosti mozno povazovat’ tito Cast’ staznosti za predCasne podanu,
co uplatnenim zéasady ratione temporis zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu

nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v €asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stidu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

ako nepripustna.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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