SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/2021-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEEEEEG—. I
I ostopeného Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. 1. o,

Sokolska tfida 60, Praha 2, Ceska republika, pobocka Kominarska 2, Bratislava, v mene
ktorej konaju advokati JUDr. Toma§ Sokol a Mgr. Martin Berec, proti upovedomeniu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-692
z 15, marca 2021, prikazu  Generdlnej prokuratary  Slovenskej  republiky

& k. IV/1 Spr 229/21/1000-2 z23. marca 2021 a nekonaniu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky o ndmietke zaujatosti takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd

(d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) upovedomenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna
prokuratura®) ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-692 z 15. marca 2021, prikazom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/1 Spr 229/21/1000-2

z 23. marca 2021 a nekonanim S$pecidlnej prokuratiry o ndmietke zaujatosti podanej stazovatel'om.
Vzhl'adom na ustanovenie § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) je prokuratira podl'a nazoru stazovatela
tvorend okrem inych Statnych organov aj generdlnou prokuratirou, ktorej osobitnou stcast'ou
s posobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky je Specialna prokuratira. VSetci prokuratori



teda pdsobia v rdmci jedného a toho istého Statneho organu, od subjektivity ktorého si odvodené
aj ich jednotlivé funkcie.

2. Uznesenim Specialnej prokuratary z 28. oktobra 2020 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie vo veci zlofinu zasahovania do nezavislosti sudu
v spolupachatel’stve podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) v spojeni s § 20 Trestného zakona. Stazovatel
bol 31. oktobra 2020 vzaty do vizby.

3. Potom, ako sa |G st2! Specidlnym prokuratorom (dalej len ,.Specidlny
prokurator®), uskutoc¢nila sa zmena v osobe dozorujuceho prokuratora a namiesto

bol dozorom povereny . Stalo sa tak vzhl'adom na zdravotny stav a pred¢asny odchod
do dochodku .

4. Podanim z 5. marca 2021 adresovanym Specidlnej prokuratiure stazovatel namietol zaujatost
Specialneho prokuratora voci jeho osobe, a to z dévodu vyrokov, ktoré tento adresoval
stazovatel'ovi eSte pred vymenovanim do funkcie a ktoré v ramci subjektivneho a objektivneho
testu nestrannosti ako sucasti tzv. tedrie zdania ho vylucuju z trestného konania voci stazovatel'ovi.
Vzhl'adom na zaujatost’ Specidlneho prokuratora je podla nizoru stazovatela potrebné vylucit
z konania aj vSetkych jemu podriadenych prokuratorov Specidlnej prokuratury, a to vzhladom
na ich hierarchické, monokratické a subordinacné postavenie. Z tychto dovodov st'azovatel
pozadoval vylucit' vSetkych prokuratorov Specidlnej prokuratiry vratane Specidlneho prokuratora
z ukonov trestného konania s tym, aby jeho trestnd vec bola prikdzand prislusnej okresnej
prokurature.

5. Upovedomenim Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-692 z 15. marca 2021

bolo obhajcovi stazovatela ozndmené, Ze pisomné podanie z 5. marca 2021 oznacené

ako ,, Ndamietka zaujatosti Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR vznesend

podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku‘ bolo vyhodnotené ako ndvrh na odnatie trestnej veci
Specialnej prokuratiure a na jej prikdzanie inej prokuratire podla § 201 ods. 6 pism. a) a § 23

ods. 1 a 2 Trestného poriadku (per analogiam) s tym, Ze o navrhu z dovodu prisluSnosti rozhodne
generalna prokuratura.

6. Prikazom generédlnej prokuratary €. k. IV/1 Spr 229/21/1000-2 z 23. marca 2021 dorucenym
(podl'a datumovej peciatky) obhajcovi stazovatela 26. marca 2021 podla § 201 ods. 6 pism. a)
Trestného poriadku per analogiam vec trestného stihania stazovatel'a nebola odnata Specidlnej
prokurattre.

7. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti je tvrdenie, podla ktorého doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru tym, Ze o ndmietke zaujatosti
podanej stazovatelom nebolo rozhodnuté, kedze jeho podanie z 5. marca 2021 bolo nespravne
povazované za navrh na odnatie jeho trestnej veci Specidlnej prokuratare, resp. na jej prikdzanie
niektorej okresnej prokuratire. Z tohto dovodu stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav podla tUstavy, listiny a dohovoru upovedomenim Specialnej
prokuratiry z 15. marca 2021, prikazom generdlnej prokuratary z 23. marca 2021,

ako aj nekonanim Specialnej prokuratiry o stazovatelovej namietke zaujatosti

s tym, aby upovedomenie Specidlnej prokuratiry z 15. marca 2021 a prikaz generalnej prokuratury
z 23. marca 2021 boli zruSené a vec bola vratend generdlnej prokurature na d’alSie konanie.



Pozaduje tiez prikdzat’ Specialnej prokuratire konat’ a rozhodniit’ o namietke zaujatosti. Doméha
sa napokon nahrady trov pravneho zastipenia.

II.

8. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127 ods. 1 dstavy,
podl'a ktorého moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci neméze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré tustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany tustavnosti ustavnym sidom podla zisad uvedenych v ustanoveni § 132
ods. 2 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,.zakon o ustavnom sude”) (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

9. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného
konania. Pokial’ by Gstavny sud na tto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

10. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obZalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmid poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje Ustavny sad na ustanovenia § 306 a nasledujicich Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba oprdvnena podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok
je nespravny alebo Ze chyba. V nadvdznosti na to odkazuje ustavny sid v konkrétnosti
na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit



objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std dalej poukazuje na ustanovenie
§ 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozZno podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zdkon alebo boli porusené¢ ustanovenia o konani,
ktoré mu predchéadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného
poriadku. V nadviznosti na to odkazuje ustavny sid na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie
(okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]| az g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon
v tomto kontexte poukazuje ustavny sid aj na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania tikonov trestného
konania.

11. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skuto¢nosti namietané st'azovatel'om, a sice tvrdenia
o zaujatosti dozor konajiceho prokuratora, o nespravnom postupe pri prejednani nim uplatnenej
namietky zaujatosti, potencidlne zakladaji (nie bez dalSieho preukazuji, pozn.) doévod
na odmietnutie obZaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape sidneho konania.
Platnd pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoZiluje v nasledujucich §tadiach
trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom
ochrany svojich oznacenych prav, pri preskimani obzaloby, nasledne prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania
ktorych je konajuci sud, odvolaci sid, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskiimat’
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o existencii zaujatosti organu c¢inného v trestnom konani
(prislusného prokuratora).

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym preskimat’ podanti obzalobu,
opravnenym konat o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dévod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela
a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych siidov. Ustavny sud pripomina,
7Ze nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nema inl1 moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

13. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola uznesenim ¢&. k. I US 257/2021-18 z 12. maja 2021 v celom
rozsahu prijatd na d’alSie konanie. Ustanovenie § 62 zakona o Gstavnom sude o primeranom pouZiti
Civilného sporového poriadku v konani pred ustavnym stidom nevyluuje moznost postupu
ustavného stidu podla ustanovenia § 161 Civilného sporového poriadku, to znamena prihliadnut’
kedykol'vek pocas konania o Gstavnej staznosti na to, ¢i st splnené podmienky konania ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Ak ustavny sud hoc aj dodato¢ne po predbeznom prerokovani stavne;j
staznosti zisti neodstranitelny nedostatok podmienky konania pred Ustavnym sudom, konanie
o ustavnej staznosti zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(pozri napr. IIL. US 92/02, I1I. US 318/05, II. US 361/2014).



14. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zdverov, vyhodnotil tGstavny sud ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustni v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ked’Zze v pripade stazovatel'a neboli vyCerpané pravne prostriedky, ktoré mu prizndva Trestny
poriadok v nasledujucich §tadiach trestného konania vedeného v jeho veci pre ucely ochrany
jeho zékladnych prav aslobod. V danom $§tadiu konania pred ustavnym sidom
ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, preto ustavny sud s odkazom na ustanovenie
§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré v stilade s ustanovenim § 62 zdkona o Gstavnom
sude primerane aplikoval, konanie o ustavnej staznosti stazovatel'a zastavil.

15. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



