SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. B., K., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S.B., Z., vo
veci namietaného porudenia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Nc 232/2002 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 14. februdra
2007 dorucena staznost M. B., K. (dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr.
Mgr. S. B., Z., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,, okresny sid*) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Nc 232/2002.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 18. marca 2002 okresnému stdu
zalobu, ktorou sa domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti odporcom
v 1. az 3. rade. Stazovatelka podala okresnému sudu 23. mdja 2002 navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci vyslovenia zdkazu prevodu spornych nehnutelnosti na ina
osobu. Okresny std uznesenim ¢. k. Nc 2321/02-15 z 18. jana 2002 zamietol uvedeny navrh

s poukdzanim na to, Ze v tejto veci nie je dana jeho prdvomoc.

Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) na zaklade odvolania stazovatelky
rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Co 2036/02 z 30. oktobra 2002 tak, ze zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny siid uznesenim sp. zn.

5 Nc 2321/02 z 3. jula 2003 nariadil zdkaz nakladania so spornymi nehnutel'nost’ami.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sud nariadil od dorucenia zaloby do podania
staznosti ustavnému sudu len jedno pojedndvanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo 5. oktébra
2004. Stazovatelka zastava nazor, ze ,, Od uvedeného pojedndvania sa vo veci samej ni¢
nekonalo. Mam zato, Ze okresny sud robil iba procesné obsStrukcie (akoze nieco robi), aby
sa vyhol pojednavaniu vo veci samej. “ Okresny sud na pojednavani 5. oktobra 2004 nariadil
znalecké dokazovanie. Napriek urgencii pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 17. marca 2006
okresny sid neustanovil znalca, len zaviazal G¢astnikov konania zlozit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, Ze prostrednictvom svojej

dcéry sa uz viackrat domahala, aby okresny sud konal vo veci same;j, ale bez vysledku.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky postupom okresného sidu v namietanom konani doslo
k poruSeniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti Ustavny sud vydal nasledovny nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky M. B. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobaod,
bolo porusené postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn.

5 Nc 232/2002.



2. Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nc 232/2002 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke M. B. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych koriin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny jej vyplatit' do
jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sid v Cadci

povinny vyplatit na vicet JUDr. Mgr. S. B. ..., a to do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Pretoze stazovatel'ka v staznosti pred Gstavnym sidom neuviedla, ¢i pred podanim
ustavnej staznosti vycerpala pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zédkladnych
prav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie bola opravnend podl'a osobitnych predpisov,
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky listom z 25. aprila 2007, aby tato
skuto¢nost’ preukazali. Pravny zastupca staZzovatel'’ky uvedent vyzvu prevzal 3. maja 2007,
ale v urcenej lehote na nu nereagoval. V liste doru¢enom ustavnému sudu 9. jula 2007
pravny zastupca stazovatel'ky uviedol: , Ospravedliiujeme sa za to, Ze sme nereagovali na

Vas list z 25. 04. 2007, ale bolo to zo zdravotnych dovodov stazovatelky...

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad vyzvou z 25. aprila 2007 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k staznosti stazovatel’ky. Predseda okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 517/07 zo
7. méja 2007 zaujal k danej veci nasledovné stanovisko: ,, Vec, ktora napadla tunajsiemu
sudu dna 18. 3. 2002 bola pridelend sudkyni JUDr. A. K., ktora neskor odisla do dochodku,
neskor zakonnej sudkyni Mgr. K. a tdto vec bola pocas jej nepritomnosti z dovodu materskej
dovolenky pridelena dna 15. 4. 2005 konajucemu sudcovi JUDr. K. K. Vo veci sa dalej
priebezne konalo, dna 17. 5. 2005 sa rozhodlo uznesenim o nepriznani oslobodenia
navrhovatelke od platenia sudneho poplatku. Nasledne sudca dospel k ndzoru, Ze navrh na
zacatie konania trpi vadami a tieto som v uzneseni ¢. k. 5 Nc 2321/2002-93 aj pomenoval
a ziadal odstranit... Toto rozhodnutie (5 Nc 2321/02 zo dna 21. 2. 2006) omylom nebolo
zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. B.

Dna 22. 3. 06 dosiel sudu riadny navrh, ktory bol ihned predlozeny na vyjadrenie
protistrane. Vec bola dna 21. 9. 2006 predlozena zakonnej sudkyni Mgr. K, ktorej vec patri
po jej navrate z materskej dovolenky. Tato dalej vo veci pokracovala v ramci svojich
moznosti, pricom poukazujem na to, zZe v mesiacoch november a december 2006 bol sud

uplne mimo prevadzky, lebo sa absolutne nekurilo v budove.



Dna 22. 12. 2006 bolo sudom rozhodnuté o povinnosti navrhovatelky zaplatit
preddavok na trovy dokazovania, proti tomu podala dna 12. 2. 2007 navrhovatelka
odvolanie a novu Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vec bola
zreferovana dna 1. 3. 2007 s tym, Ze spis toho casu mal byt predlozeny Krajskému sudu
v Ziline na rozhodnutie o odvolani zo dna 12. 2. 2007.

Moj nazor ako predsedu sudu je taky, zZe urcite konajuci sudcovia nemali a nemaju
zdujem oddialovat pojedndvanie vo veci samej. Naopak, cielom konajucich sudcov bolo to,
aby bolo zrejme, o com ma sud konat. Pravdou je vsak i to, Ze vsetci sudcovia Okresného
suidu v Cadci sii nesmierne pretazeni prave reStancnymi vecami a to prave s charakterom
pozemnokniznych veci, ktoré su ndarocné prave na pripravu pojedndavania. Navrhovatelka
vec nikdy neurgovala, JUDr. K. K. osobne staznostou na prietahy nekontaktovala ani ako
predsedu sudu ani ako konajiuceho sudcu. Keby sa tak stalo, vo veci by bol nariadeny
dohlad a z toho by vyplyvali vsetky dosledky. Som toho ndzoru, zZe preto je jej podnet
predcasny a Ze tato nevyuzila vSetky moznosti ako zabranit prietahom resp. riadne na ne
upozornit. Mozem Vas vSak ubezpecit, Ze vo veci som tymto diom nariadil dohlad v snahe

konat o najrychlejsie.

Pravny zéstupca stazovatel’ky vo vyjadreni z 3. jala 2007, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu zo 7. mdaja 2007, poukazal na to, Ze nesuhlasi so
stanoviskom predsedu okresného sudu z nasledovnych dévodov:

- od podania zaloby sa vo veci uskuto¢nilo len jedno pojedndvanie, o povazuje za
nedostatocné,

- zakonna sudkyna pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia rozhodla
nezdkonnym uznesenim €. k. Nc 2321/02-15 z 18. jula 2002, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu sp. zn. 9 Co 2036/02 z 30. oktdbra 2002 zrusené. Dalsie uznesenie bolo
okresnym sudom vydané az 3. jula 2003,

- v liste adresovanom okresnému sudu zo 17. marca 2006 pravny zdstupca namietal, ze
mu nebola dorucena jeho vyzva a Ze v tomto konani robi rdozne procesné obStrukcie
s jedinym cielom, ,,z. j. o merite veci rozhodnut’ ¢o najneskor ‘. Podl'a ndzoru pravneho
zastupcu mal okresny sud tento list vyhodnotit’ podla jeho obsahu ako staznost

a presetrit’ ju v zakonnej lehote.



Pravny zastupca stazovatel’ky k predmetnému vyjadreniu, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 9. jula 2007, pripojil zaroven Cestné vyhldsenia stazovatelky a jej dcéry
z 2. jala 2007 o tom, Ze sa v novembri 2005 stazovala u vtedajSej predsednicky okresného
sudu na prietahy v konani, a otom, Ze jej dcéra viackrat ziadala zakonnu sudkyiu

o nariadenie terminu pojednavania.

Ustavny sud vramci svojej ustilenej judikatary (I US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdéraziuje, Ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu [podla § 17
ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov®) ucinného v relevantnom c¢ase v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®)
a s uc¢innost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z.2.)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm urobil népravu a odstranil
protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou. Preto
ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusSenie zakladného prava zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy, prip. v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za
predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze u€inne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch a od 1. aprila 2005
pravne prostriedky podl'a zakona €. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nézoru ustavného stdu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zadkona o S$tatnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch a od
1. aprila 2005 staznost’ proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. treba povazovat’ za u¢inny prostriedok



ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116

a § 118 citovaného zékona).

Ako vyplyva zo stanoviska predsedu okresného sudu €. Spr. 517/07 zo 7. maja 2007
a z podania pravneho zastupcu st'azovatel’ky z 3. jila 2007, stazovatel’ka pisomnt staznost’

na prietahy v konani predsedovi okresného sidu nepodala.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k néazoru, Ze stazovatelka nevyuzila UCinny pravny prostriedok
ochrany proti zdihavému konaniu okresného sidu a nepreukazala ani to, Ze uvedent
podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pri¢om existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti a ani z podania pravneho zastupcu stazovatel’ky z 3. jala 2007, a preto nie su
splnen¢ podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom postideni staznosti prihliadol zarovei aj na skutoénost’,
Ze vo vecl sa v sucasnosti riadne a bez prietahov kona, ako aj najmé na to, Ze predseda
okresného sudu nariadil nad predmetnym konanim dohl'ad v snahe zabezpecit' co
najrychlej$i postup vo veci samej, ¢im je zaruCend ochrana uUstavnosti a sii¢asne aj
zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sid staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

sude).



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndrokoch stazovatel'ky uplatnenych v jej staznosti
(napr. prikaz okresnému sudu v predmetnej veci, priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'uc¢inenia atd’).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007



