SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 133/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky REZIDENCIA Sirius s. r. 0., Hlavna 129,
Presov, ICO 47 426 209, zastupenej Advokatskou kancelériou PIHORNA, LENART, JASSO,
s.r. 0., Hrné¢iarska 29, KosSice, proti postupu Krajského siudu v Bratislave v konani sp. zn.
6S/52/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/52/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 6S/52/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 492,32 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 133/2022 z24. februara 2022 prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky dorucenti ustavnému stdu 7. februara 2022 na d’alSie konanie, v ktorej sa doméhala
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tiez navrhla priznat’ finanéné zadost'u€inenie 4 200 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ka 3. aprila 2018 podala na krajskom sude Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
ktorym sa zruSilo rozhodnutie Okresného tradu PreSov o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu
Stavebného uradu mesta PreSov z 12. aprila 2016 o umiestneni stavby ,,Rezidencia Elamang - ul.
Tarasa Sevéenka, Presov*. Stazovatel namieta, Ze sa o zalobe kona neprimerane dlho, uz $tyri roky
bez vysledku.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

3. Krajsky sud vo vyjadreni vytkol stazovatelke, Zze nebola napriek povinnosti pravne zastipena
od 15. aprila 2021 do 2. februara 2022. Krajsky sud postup v konani ospravedlnoval neuplnym
zloZenim senatu z dovodu odchodu povodnej zékonnej sudkyne (od marca 2021) a zat'azenost'ou
sudneho oddelenia.

4. Stazovatel’ka reagovala v kontinuite so staZnostnou argumentaciou a k nedostatku pravneho
zastupenia doplnila, ze krajsky sud ju mal sprdvne vyzvat’ a urcit’ jej lehotu na odstrdnenie tohto
nedostatku.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ka namieta, Zze postupom krajského sudu doslo k porusSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavdizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti

¢

nemu.

7. Ustavny sud vo vztahu k &l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu



z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smaérikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).

9. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze institit preskimania rozhodnutia
spravneho organu tvori v rezorte spravneho stidnictva beznti agendu vieobecnych sudov. Ustavny
sud k spravaniu stazovatel’ky musi konstatovat, Ze prispela k celkovej dizke konania. Pravny
zastupca stazovatel’ky podanim z 21. aprila 2021 oznamil krajskému sudu pozastavenie vykonu
advokacie od 15. aprila 2021. Stazovatel’ka nasledne az 2. februara 2022 dorucila krajskému sudu
ozndmenie o prevzati pravneho zastupovania v predmetnej veci d’alSou advokatskou kancelariou.
Stazovatelka tak prispela k celkovej dizke konania auvedené prispenie dopadd na dobu
10 mesiacov. Ustavny sud zddraznil, Ze pravu stran sporu na efektivny, rychly a uéelny postup sidu
v sporovom konani, t. j. prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zodpoveda zaroveil procesna povinnost’ stran sporu prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho
konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim potrebnych skutocnosti
(IV. US 244/04). Uvedenti skutocnost’ ustavny siid zohl'adnil pri priznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

10. Ustavny stud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (3. aprila 2018) do podania
ustavnej staznosti, teda takmer Styri roky. Vo veci stazovatelky dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze v konani krajsky sid vykonaval procesné
ukony doru¢ovanim sudnych pisomnosti strandm (6. jina 2018 a 16. jala 2018). Od dorucenia
repliky stazovatelky (27. jala 2018) do podania ustavnej staZnosti (7. februidra 2022) nebol
zo strany krajského sidu vykonany procesny tkon.

11. Krajsky sud obdobia necinnosti od marca 2021 ospravedliioval odchodom pdévodnej zédkonnej
sudkyne (k 1. marcu 2021 sa vzdala funkcie sudkyne) a zat'azenostou sudneho oddelenia, ktoré
ku koncu roku 2021 vykazuje 768 aku koncu februdra tohto roka 702 nerozhodnutych veci.
Ustavny std konstatuje, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpoved4d, nemoézu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu.

12. Ustavny std kvalifikoval najmi obdobie od jula 2018 dosial’ za obdobie poznadené prietahmi
uz ustavnopravnej intenzity, ato aj pri sucasnom zohladneni uvedeného prispenia zo strany
stazovatel’ky, preto vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na stale neskoncent1 vec tGstavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie
prikazu pre sud konat’ bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 127 ods. 2 tstavy).



IV.
Primerané finan¢né zadostufinenie a nahrada trov konania

13. Stazovatel’ka sa domahala aj primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia spolu 4 200 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud pri posudzovani finanéného zadostuéinenia vychadzal z predmetu
sporu, spravania stazovatel'’ky a najmi postupu krajského sudu. V okolnostiach posudzovanej veci
vyslovil porusenie uplatnenych prav ne¢innostou v trvani takmer Styroch rokov. Ustavny pri
primeranom finan¢nom zadost'udineni zohladnil spravanie stazovatelky, ktora k celkovej dizke
konania nepochybne prispela. Preto ustavny sid pokladal za spravodlivé priznat stazovatelke
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur. Prihliadol tiez na to, Ze deklarovanie porusenia zakladnych
prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne zahfiiaju aj satisfakény prvok
(1. US 70/2012).

14. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pradvneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur spolu s20 % DPH. Ustavny sud
stazovatel’ke za pravny ukon vykonany v roku 2022 (replika) nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze neobsahovala nové skutocnosti. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak
predstavuje sumu 492,32 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



