SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného poru$enia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 7 So 1/2015 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a préava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v konani sp. zn. 7 So 1/2015 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®). Na zéklade vyzvy tstavného sudu stazovatel podanim doruenym ustavnému

sudu 25. méja 2016 svoju staznost’ doplnil.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel 17. oktébra 2013
poziadal Socidlnu poistoviiu, ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovna®)
o priznanie starobného dochodku od 17. oktobra 2010. Socidlna poistoviia rozhodnutim
C. _ z 25. novembra 2013 (dalej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne®)
zamietla Ziadost’ staZovatela podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zédkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®). Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne stazovatel' podal opravny
prostriedok na Krajskom sude v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory rozsudkom sp. zn.
5 Sd 46/2014 z 10. oktébra 2014 rozhodnutie Socialnej poistovne ako zakonné potvrdil.
Na zaklade odvolania stazovatel'a najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny.

3. Stazovatel’ nestihlasi so zdvermi najvysSieho sidu vyslovenymi v napadnutom
rozsudku a povazuje ich za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, priCom v odovodneni
staznosti blizSie argumentuje:

,Dovod, preco si stazovatel podal Ziadost o starobny dochodok, resp. jeho
prepocitanie, bolo pravne preSetrenie systému priznavania starobnych dochodkov vojakov
a policajtov ukoncené novelizaciou zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podstatou tohto procesu bolo,
Ze v minulosti v zmysle vtedy platnych zdkonov dochodkové zabezpecenie vojakov
a policajtov, bolo formdalno-pravne zaclenené do vseobecného systému socidlneho
zabezpecenia (do 01.07.2002), ale so zachovanim osobitného riesenia. Vojakom
a policajtom po odchode do zalohy boli vyplicané dochodky len z tohto osobitného
dochodkového systéemu, kym zo vSeobecného systemu boli vyluceni. Logickym dosledkom
bolo, zZe starobné dochodky vojakov a policajtov boli podla § 91 zakona 114/1998 Z. z.

prevedené na vysluhové dochodky.



... Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nebrani vzniku na starobny
dochodok vo vseobecnom systéme aj prislusnikom ozbrojenych zborov, ktory uz dosiahol
dochodkovy vek podla § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, splnil podmienky naroku
na niektoru z vysluhovych davok a ziskal k tomuto dnu akiukolvek hodnotitelnu dobu
poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkoveho poistenia...

V ustanoveni § 274 sa hovori o ndrokoch zo zamestnani (podla stazovatela
viacerych, nie iba jedného), co mal Najvyssi sud SR zobrat’ do uvahy a starostlivo hodnotit.
V dosledku toho stazovatel tvrdi, Ze preferovana 1. a Il. kategoria funkcii v PZ SR, by sa
mala hodnotit rovnako, pretoze vidy ide o pracu v tazkom rizikovom prostredi...

Vzhladom na to, Ze stazovatel pobera vysluhovy dochodok, podal si... Ziadost
o priznanie starobného dochodku od 17.10.2010 za dobu jeho aktivnej policajnej sluzby,
t.j.od 04.12.1961 do 31.10.1996. V Ziadosti stazovatela zo dna 17.10.2013 je uvedené,
Ze zZiada priznat starobny dochodok podla § 274, ods. 1. zdk. ¢. 461/2003 Z. z...

Z uvedeného jasne vyplhva, Ze stazovatel spliuje zdkladnu podmienku pre vznik
starobného dochodku podla ustanovenia § 274 ods. 1, zak. ¢. 461/2003 Z. z...

Stazovatel tvrdi, ze prispevok za sluzbu vzhladom na iny spésob jeho vypoctu, nie je
rovnocenny vysluhovému dochodku priznanému podla § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. :z.
Prispevok za sluzbu je nadalej prispevkom za sluzbu a za vysluhovy doéchodok podla zdk.
C. 328/2002 Z. z., sa iba povazuje, najmd na ucely trvania naroku na davku vysluhového
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zabezpecenia, priznanu podla predchadzajucich predpisov... .

Stazovatel’ sa preto domnieva, ze nemdze byt vyluceny zo socialneho zabezpecenia
vSeobecného dbéchodkového systému len preto, ze poberd vysluhovy doéchodok. Podla
stazovatela rozhodnutie Socidlnej poistovne, ako aj rozsudky sudov konajucich v jeho veci

zakladaji vyznamnu nerovnost’ ob¢anov pred zékonom.

4. V doplneni staznosti stazovatel' uviedol, ze «napadnuté rozhodnutie odporkyne
Socidlnej poistovne je v rozpore s ustanovenim § 209 ods. 3 zdak. NR SR ¢l. 461/2003 Z. z.
pretoze neobsahuje predpisane nalezitosti. Podla ustanovenia § 209 ods. 4 zdik.
C. 461/2003 Z. z. v odévodneni rozhodnutia musi jednak odporkyna pregnantne uviest, ktoré

skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni



dokazov a pri pouZiti pravmnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala... Ak teda
Socidlna poistoviia vo vyroku svojho rozhodnutia neuvedie pramen prdava a konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu, aplikdcia ktorého bola rozhodujuca pre vysku pozadovanej
davky, je potrebné jej rozhodnutia naozaj zmenit, alebo zrusit a vec vratit na dalsie
konanie...

S rozhodnutim Socidlnej poistovne stazovatel zasadne nesuhlasi. Preto stazovatel
Ziadal odporkynu presne zdovodnit preco mal priznany pomerny starobny dochodok podla
§ 26a, zdkona ¢. 100/1988 Zb., a nebol mu priznany starobny dochodok. Zaroven Ziadal
zrusit' priznany starobny dochodok podla § 26a, zak. ¢. 100/1988 Zb.. o socidalnom
zabezpeceni, lebo nebol priznany v sulade so zakonmi, ktoré platili ku dnu 06.01.1997,
pretoze ustanovenie § 26a podmienky ndroku na pomerny starobny dochodok
profesionalneho vojaka bolo doplnené do zdakona ¢. 100/1988 Z. z. o socidalnom zabezpeceni
az v roku 1999...

Okrem toho ,,Osobny list déchodkového poistenia“ stazovatela ani zdaleka nesplia
pozadované kritéria (pozri Opatrenie MPSVaR SR ¢. 157/2004 Z. z. a Opatrenie MPSVaR
SR ¢. 372/2005 Z. z.)...

Stazovatel’ neakceptuje takyto ,,osobny list dochodkového zabezpecenia®, kde mu
odporkyna nepresne priznala (z déovodu posudenia vysky naroku na starobny doéchodok),
Cast odpracovanej doby v Ill. pracovnej kategorii, ktora predchadzala jeho policajnému
povolaniu a ktora nasledovala aj po ukonceni policajnej kariéry.

. Nesuhlasime ani s ndzorom odporkyne, aby sa na odpracované obdobie
pred dosiahnutim 18. roku veku staZovatela neprihliadalo.

... Stazovatel’ namieta, zZe odporkyna mu odmieta presne zapocitat' vietky odsluzené
a odpracované roky tak ako mala...

Stazovatel’ povazuje dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove za nedostatocne
odovodneny, pretoze za neopodstatnené povazuje tu cast odovodnenia, v ktorom odkazuje,
Ze na rozhodnutie o starobnom dochodku stazovatela je vraj prislusnée MV SR.
Podla ndazoru stazovatela... MV SR vo vztahu k stazovatelovi a k jeho Ziadosti o priznanie
starobného dochodku nemad o com rozhodovat, pretoze on zZiada o svoj starobny dochodok

zo vSeobecného systému, kde odvadzal vsetky zakonom stanovené povinné odvody.».



5. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti takto rozhodol:

s Slovenskd republika, zastupend Najvyssim sudom SR, v konani vedeného
na Najvyssom sude SR, pod sp. zn.: 7S80/1/2015, porusila pravo stazovatela... upravené
vl 46., ods. 1., Ustavy SR a vcl 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod na spravodlivy proces.

.. Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 7S0/1/2015
z26.11.2015 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal a aby
rozhodol.

.. Ustavny siid SR priznava stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

. Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia vo vyske 299,80 €...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Vzhladom na uvedené mobze tustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy).
Plati to predovsSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 12 a &l. 20 ods. 1
ustavy a, cl. 1 dodatkového protokolu*) ainymi subjektmi (krajsky sud, Socidlna
poistovia), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti, (resp. jej doplnenia) mimo petitu,
Gstavny sud povazoval iba za sufast jeho argumenticie (obdobne III. US 149/04,

I1. US 65/07).

9. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel, ktory je zastipeny advokatom, v staznosti pred ustavnym sudom
vymedzil v petite navrhu, t. j. skimal, ¢i postupom najvysSieho sidu v konani sp. zn.
7 So 1/2015 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2015 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

13. Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovatela so zdvermi napadnutého rozsudku,
ktoré st podla neho arbitrarne a nedostatoéne odovodnené. Stazovatel tvrdi, Ze spiia
podmienku pre vznik ndroku na starobny déchodok podla § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni a nemdze byt vylufeny zo socidlneho zabezpecenia vSeobecného dochodkového

systéemu len preto, Ze pobera vysluhovy dochodok.

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretacie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny siad nemé pri¢inu don zasahovat
(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06). V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i napadnuty
rozsudok nie je arbitrdrny a ¢i ho najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

17. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:

«Z obsahu spisov, vrdatane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, Ze
navrhovatel je od 6. janudara 2002 poberatelom starobného dochodku priznaného podla
§ 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb., vyplacanym Vojenskym uradom socidalneho zabezpecenia.
Pre ndrok a vysku starobného dochodku podla potvrdenia odboru socialneho
zabezpecenia, sekcie personalnych a socialnych

innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra SR z 23. augusta 2013, doplneny

pisomnym podanim z 2. oktobra 2013, navrhovatelovi bola zhodnotena doba sluzby a



zamestnania od 6. janudra 1960 do 30. novembra 1961 - Ill. pracovna kategoria, od 1.
decembra 1961 do 3. decembra 1961 - Ill. pracovna kategoria, od 4. decembra 1961 do 3.
decembra 1963 - zakladna vojenska sluzba (1. kategoria funkcii), od 4. decembra 1963 do
26. oktobra 1964 - III. pracovnd kategoria, od 9. decembra 1963 do 26. oktobra 1964 -111.
pracovna kategoria, od 27. oktobra 1964 do 31. marca 1974 - doba sluzby v PZ (L
kategoria funkcii), od 1. aprila 1974 do 8. augusta 1978 - doba sluzby v PZ (Il. kategoria
funkcii), od 9. augusta 1978 do 31. oktobra 1996 - doba sluzby v PZ (I. kategoria funkcii),
od 1. novembra 1996 do 5. januara 1997 - Ill. pracovnad kategoria, od 1. aprila 1997
do 30. novembra 1999 - doba po vzniku naroku na starobny dochodok - ND 23 dhni.

Drnom 1. jula 2002 nadobudol ucinnost zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
., zakon ¢. 328/2002 Z. z. “).

Pred 1. julom 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny doéchodok
upravené v piatej casti zakona ¢. 100/1988 Zb. ($s 132, 133).

Navrhovatelovi ako policajtovi bol od 6. januara 2002, teda pred 1. julom 2002
priznany starobny dochodok, pricom o priznani tejto davky dochodkového zabezpecenia
rozhodol Vojensky urad socialneho zabezpecenia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni
s § 142 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Od 1. jula 2002 sa starobny dochodok navrhovatela podla § 125 ods. 1 zdkona
¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok.

Podla § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol ndrok podla doterajsich
predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, sa odo dna ucinnosti tohto
zdkona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku dnu
ucinnosti tohto zakona, ak su k tomuto dnu vyplacané organom socialneho zabezpecenia
ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze starobny dochodok navrhovatela nie je
vysluhovym dochodkom podla zdakona ¢. 328/2002 Z. z., za vysluhovy dochodok sa iba
povazuje a to predovsetkym na ucely dalSej valorizacie tohto dochodku podla zdkona
¢. 328/2002 Z. z., ktoré je v porovnani s valorizaciou déchodkov zo vseobecného systéemu

socidlneho poistenia v zasade upravené vyhodnejsie.



Zaver, ZzZe starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym doéchodkom
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplhyva aj z iného spésobu vypoctu vysluhového dochodku,
ktory je podla § 39 zakona

. 328/2002 Z. z. odvodeny len od doby trvania sluzobného pomeru, kym starobny
dochodok navrhovatela bol priznany podla vseobecného predpisu o socialnom zabezpeceni
(zakon ¢. 100/1988 Zb.) a jeho vyska bola odvodenda aj od doby tzv. civilného zamestnania.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze vysluhové dochodky a davky, ktoré sa
podla prechodnych ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuju za vysluhové dochodky
podla tohto zakona, sa v zmysle § 68 zdkona cit. zakona zvySuju v zavislosti od poctu rokov
trvania sluzobného pomeru. RozliSovanie zdkonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami
priznanymi podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami priznanymi podla
zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva aj
zo znenia zakona ¢. 471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych
dochodkov zo socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003 (s 1 az 3).

KedZe navrhovatel' dovrsil dochodkovy vek 60 rokov predo diiom ucinnosti
(1. janudra 2004) zakona o socialnom poisteni, diiom 6. janudra 2002 a k tomuto diu spinil
vSetky podmienky naroku na starobny dochodok, narok na jeho vyplatu mu vznikol podanim
Ziadosti o starobny dochodok (§ 21 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 94 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 100/1988 Zb.).

Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze by poberatelovi
starobného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 mohol
vzniknut narok na starobny déchodok podla tohto zdkona.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok
s odovodnenim, Ze vznik ndroku na starobny dochodok a jeho priznanie podla zdakona
¢.100/1988 Zb. vylucuje mozZnost vzniku ndroku na starobny dochodok podla zdkona
C. 461/2003 Z. z. (§ 273 ods. 5), rozhodla v sulade so zakonom.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zdkona

. 100/1988 Zb. Tento starobny dochodok mu nadalej patri a podla zdkona ¢.
328/2002 Z. z. sa za vysluhovy dochodok iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 38 a
nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol.
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Z uvedeného dovodu je vecne spravny pravny zaver sudu prvého stupna, Ze vznik
naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne
vlucuje moznost vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni.

V' Ziadosti zo 17. oktobra 2013 navrhovatel Ziadal priznat starobny doéchodok
od 17. oktobra 2010.

Ziadost o zohladnenie dalsej doby zamestnania, ktord nebola zohladnend
pri priznani starobného dochodku je mozné posudit len podla § 259 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, t. j. podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok
s odovodnenim, Ze vznik ndroku na starobny dochodok a jeho priznanie podla zakona
¢. 100/1988 Zb. vylucuje moznost vzniku naroku na starobny déchodok podla zakona

.461/2003 Z. z. (§ 273 ods. 5), rozhodla v sulade so zakonom.

Odvolaci sud potom za vecne spravny poklada rozsudok sudu prvého stupna,
v ktorom potvrdil rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o priznanie starobného
dochodku od 17. oktobra 2010.

Odvolaci sud poznamendva, Ze vzhladom na trvanie dalsej doby dochodkového
poistenia navrhovatela po vzniku ndaroku na starobny dochodok navrhovatel’ moze pozZiadat
prislusny organ o zvysenie starobného dochodku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, ze rozhodnut o ndroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku za dobu
zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok (povazovany za vysluhovy dochodok)
podla § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je tak ako
v pripadoch uvedenych v § 143d zdkona
. 328/2002 Z. z. dana pravomoc utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorému
pravomoc na rozhodovanie o starobnom dochodku policajtov a jeho vyplate patrila v
zmysle § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu
v Presove podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako

vecne Spravny.»
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18. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staZznostna argumenticia stazovatela nie je spoOsobild spochybnit
Gistavni udrzatelnost ziverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéisah tUstavného sidu do napadnutého

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

19. Poukazujic na podrobné a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku
ustavny sud na rozdiel od stazovatela nepovazuje zavery najvysSieho sudu za arbitrarne
¢1 nedostatocne odovodnené. Naopak, podl'a ndzoru Gstavného sudu sa najvyssi sad tstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi
na posudenie stazovatelom wuplatneného naroku na priznanie starobného dochodku
a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym sposobom
odovodnil. Najvyssi sid podrobne oddévodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor,
ze vznik naroku stazovatela na starobny dochodok ajeho priznanie podla zikona
¢. 100/1988 Zb. vylucuje mozZnost” vzniku naroku na starobny dochodok podla zakona
o socialnom poisteni, v dosledku coho povazoval rozsudok krajského stdu potvrdzujici
rozhodnutie Socidlnej poistovne o zamietnuti ziadosti stazovatela za vecne spravny.
Zarovenn poukazal na moZnost' staZovatela poziadat’ o zvySenie starobného dochodku
vzhl'adom na d’alSiu dobu déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok.
Najvyssi sud prislusné pravne normy zakona ¢. 100/1988 Zb., zdkona o socidlnom poisteni
a,zakona ¢. 328/2002 Z. z.“ aplikoval a interpretoval v sulade s ich znenim, obsahom
1 icelom, a jeho zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat’

za vyraz autondmneho rozhodovania najvyssieho sudu.

20. Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatel'a tiez zdoraziiuje, Ze nie je
tzv. skutkovym stdom, teda sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi d’alsim sidom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatela. Taktiez poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre I'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad
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v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym siadnym procesom
(fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostitny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti

konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

21. Stazovatel’ v doplneni staznosti tiez namietal, Ze vyrok rozhodnutia Sociédlnej
poistovne nema zakonom predpisané nalezitosti a ,,Osobny list dochodkového poistenia“
stazovatela nespita pozadované kritéria. Ustavny sad vo vztahu k tejto namietke
konStatuje, ze stazovatel’ ju neuplatnil ani v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne pred krajskym sidom, ani v odvolacom konani pred najvys$sim stdom,
ale po prvykrat az v konani o ustavnej staznosti, ¢o nepochybne vyplyva z oddvodneni
rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
limitujuceho vztah ustavného sidu ku vSeobecnym sudom okrem in¢ho vyplyva, ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych
prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym sidom. Ak staZovatel v ramci ochrany svojich
zékladnych prav a slobod uplatni az v konani pred Gstavnym sidom namietku, ktord mohol
efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej
posudenie neméa pravomoc (IV. US 76/2012, m. m. I US 135/03, III. US 201/04,
IV. US 266/08).

22. Vychéadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacenych prav nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom ucCastnika stdneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), ustavny sud konstatuje, Ze
nezistil moznost’ porusenia zakladné¢ho prava staZzovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom najvyssieho sadu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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23. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2016
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