SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/04-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost' Ing. F. B., CSc., bytom B., zastupeného advokatom
JUDr. T. H., B., vo veci porusenia jeho prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. b) ac), ods. 3 a4,
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d), ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach

vedenych pod sp. zn. Ntv I 100/03 a sp. zn. 2 To 74/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. B., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. oktobra 2003 dorucenad staznost' Ing. F. B., CSc. (d’alej aj ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho prav podla €l. 3, ¢1. 5 ods. 1 pism. b)ac), ods. 3a4,¢l. 6ods. 1 a3
pism. d), ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntv II 100/03 a sp. zn. 2 To 74/03.



Na zaklade vyziev ustavného suidu z 13. novembra 2003, 15. janudra a 9. februdra
2004 stazovatel’ doplnil staznost z 24. oktobra 2003 podaniami dorucenymi ustavnému

sudu 2. decembra 2003, 4. februara a 26. februara 2004.

K poruseniu oznacenych prav malo podla obsahu staznosti a jej doplnenia okrem
in¢ho dojst tym, Ze stazovatel bol protipravne vo véazbe od 11. oktobra 2001
do 20. januara 2004. Stazovatel uviedol vo svojej staznosti, zZe poruSovatelom nim
oznacenych prdv je najvy$§i sud, ktory wuznesenim sp. zn. Ntv I 100/03
zo 17. septembra 2003 rozhodol na navrh Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 T 18/02
o prediZeni vizby do 30. juna 2004, a uznesenim sp. zn. 2 To 74/03 z 23. septembra 2003
rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZzovatel'a o jeho prepustenie z vizby. Uviedol, ze najvyssi
sud stazovatel'ovi prediZil vizbu v rozpore s § 71 ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Stazovatel' v staznosti tiez Ziadal ustavny sud o poskytnutie pomoci pri jeho
snahe ,,... o prepustenie z vizby na slobodu, uz aj z toho dovodu, ze vo vdzbe nemam
moznost' branit’ seba a svoju rodinu a vo vizbe boli vykonané viaceré pokusy o likvidaciu
mojej osoby, (...) aby moja vec bola spravodlivo prejednana pred nezavislym a nestrannym

¢

sudom, (...) o umoznenie rovnopravneho dokazovania pred trestnym sendtom “.

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby:

1. urcil, Ze vizba stazovatela, nebola v sulade s § 67 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku SR, a predizenie vizby do 30. 6. 2004 nebola v silade s § 71 ods. 2 Trestného

poriadku SR, a preto vizba stazovatela bola protipravna a nedovodna.

2. urcil, Ze vyzva zaslana staZovatelovi zo dna 23. 8. 2001 Krajskym uradom
wietrovania PZ v Bratislave ¢. KUV-132/OVEK 2000 na dobrovolné vydanie 3 ks zmeniek

akceptovanych Zapadoslovenskymi voddrnami a kanalizaciami vystavenych Brno-



Trust, a. s. v celkovej hodnote 400 mil. Sk, nebola v sulade s § 78 a § 158 ods. 4 Trestného
poriadku SR, a preto bola protipravna.
3. urcil, Ze stazovatelovi patri primerané financné zadostucinenie ako ndhradu

majetkovej a nemajetkovej ujmy. “

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

1. Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prava podla
Cl.50ds. 1 pism. b) a c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru uzneseniami
najvyssieho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntv II 100/03 zo 17. septembra 2003
a pod sp. zn. 2 To 74/03 z 23. septembra 2003.



Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aZnosti
pre zjavni neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02) a tiez absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane, a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu (v tomto pripade najvysSieho stidu) nemohlo dgjst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze staZzovatel’ poruSenie oznacenych prav
vidi v nezdkonnosti uznesenia najvysSieho studu sp. zn. Ntv II 100/03 zo 17. septembra
2003, ktorym mu bola prediZena lehota trvania vizby do 30. jina 2004, pretoZe ako uviedol
,,zmenky bolo mozné uplatnit’ na sude len v lehote do 11. februdra 2004 a tiez v tom,
ze zamietnutie jeho staznosti proti neprepusteniu z vidzby na slobodu uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 74/03 z 23. septembra 2003 bolo protizdkonné a v rozpore

s § 71 ods. 2 Trestného poriadku.

Vizba podl'a stazovatel’a bola ndstrojom na vynutenie vydania zmeniek, ktoré patrili
obchodnej spoloc¢nosti, ktorej bol jedinym spolo¢nikom. Zmenky nepatrili stazovatel'ovi
ako fyzickej osobe, ale obchodnej spolo¢nosti Brno - trust, a. s. Napriek tomu st'azovatel
bol 23. augusta 2001 orgadnmi ¢innymi v trestnom konani vyzvany na vydanie zmeniek

bez konkrétneho uvedenia a Specifikacie.



V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov o védzbe ustavny sud uz viackrat
uviedol, ze poruSenie tychto prav sa musi vztahovat' na to, Ze obvineného mozno vziat
do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu,
pricom ak niektory z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal
alebo sa nepouzil, pripadne sa pouzil v rozsahu prevysujucom zakonom dovoleny rozsah,
napriklad, obvineny by bol vo védzbe nad €as dovoleny zdkonom bez rozhodnutia stdu

o predizeni vizby alebo bez osved&enia konkrétnych skutkovych okolnosti (IL. US 76/02).

Ustavny sad preto preskiimava len dévody a spdsob obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodol sud, obvineny bol vzaty
do vizby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrenu v § 67 ods. 1
pism.a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto
ustanovenia a ¢i osoba bola vzatd adrzand vo védzbe len na c¢as dovoleny zakonom
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Ustavny sad tieZ
v sulade so zdkladnym principom, ze vdzba ma trvat’ len nevyhnutni dobu, hodnotil,
&i ju najvy$si sud rozhodujaci o jej predizeni predizil na dobu, aka sa javi v dobe

rozhodovania ako nevyhnutna.

Z uvedenych dovodov tstavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. Ntv II 100/03, z ktorého vyplynulo, Ze najvyssi std potvrdil pretrvavajucu existenciu

vazobnych dovodov u st'azovatela, pri¢om uviedol, Ze:

,Navrh na predizenie lehoty trvania vizby obzalovaného Ing. F. B. bol podany
v sulade s ustanoveniami § 71 ods. 3 a 4 Tr. por., podla ktorych v konani pred sudom
poddva navrh na predizenie lehoty trvania vizby podla odseku 2 § 71 Tr. por. predseda
sendatu a navrh je potrebné dorucit najvyssiemu sudu najneskor 10 dni pred skoncenim
prislusnej lehoty (s pripojenim celého dosial’ ziskaného spisového materidlu, ako prikazuje

ustanovenie § 71 ods. 9 Tr. por.).



Zaroven najvyssi sud zistil, Ze su v danom pripade splnené aj materidlne podmienky
na prediZenie lehoty trvania vizby uvedené v § 71 ods. 2 Tr. por. Podla tohto ustanovenia
vdzba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie ako
dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stthanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze o dalsom trvani vdzby
na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut’ najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkovd doba
trvania vdzby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch pdt
rokov.

V predmetnej trestnej veci bolo dévodom na vzatie obvineného Ing. F. B. do vizby
nevydanie zmeniek, ktoré mal mat obvineny vo svojej drzbe a ktoré mali byt predmetom
pouzitym na spachanie zalovaného trestného cinu a ztoho prameniaca obava,
Ze by obvineny mohol pokracovat’ v trestnej cinnosti, resp. dokoncit trestny cin, o ktory
sa mal pokusit.

Na tejto obave sa nic¢ nezmenilo ani potom, ked sa objavili v obchodno-pravnej veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave zmenky vydavané za pravé, teda tie, ktoré mali byt
predmetom skutku uvedeného v obzalobe a boli zaistené na ucely trestného konania.
Vzhladom na to, Ze po vykonani casti dokazovania v predmetnej trestnej veci vznikli vazne
pochybnosti o pravosti zmeniek zaistenych na ucely trestného konania, obava,
Ze pri existencii pravych zmeniek, ktoré by mohol mat' k dispozicii obzalovany Ing. F. B.,
by mohol pokracovat v trestnej cinnosti, ak by bol prepusteny na slobodu, sa este viac
umocnila.

Na tomto dovode vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa ni¢ nemeni ani
v sucasnom Stadiu konania, ked 2. jula 2003 obhajca obzZalovaného Ing. F. B. vydal
krajskému sudu zmenky, ktoré mu odovzdal vo vizbe obzalovany a o ktorych tvrdi,
Ze su prave. “

Ustavny sud d’alej preskimal aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 74/03

z 23. septembra 2003, ktorym najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu



Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2003 sp. zn. 1 T 18/02 o prepustenie z vdzby

na slobodu. Z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze:

., Najvyssi sud preskumal podla § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' obzalovaného
Ing. F. B. nie je dovodna.

Preskumanim veci dospel k zaveru, ze dovod vizby podla § 67 ods. I pism. c)
Tr. por. nebol v prerokuvanej trestnej veci ndstrojom na vynutenie vydania veci doleZitej
pre trestné konanie - zmeniek. Vizba je zaistovaci ukon, a nesluzi na vynutenie povinnosti
na vydanie veci podla § 78 ods. 1 Tr. por. Na to je iba hrozba a ukladanie poriadkovej
pokuty podla § 66 Tr. por., resp. institut odnatia veci podla § 79 Tr. por.

Tvrdenie obzalovaného Ing. F. B. obsiahnuté v staznosti, Ze vysetrovatel
nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ vydanie zmeniek Ziadal 23. augusta 2001, c¢ize pred
vznesenim  obvinenia 12. septembra 2001 je poukdzanim na eventudlnu  chybu
pri zabezpecovani dokazu. S touto ndmietkou, ktord ale nema bezprostredny vplyv
na zakonnost rozhodnutia o vzati obzalovaného do vizby a na jej dalSie trvanie sa musi
vysporiadat procesny sud v ramci hodnotenia dokazov na hlavnom pojednavani.

Napriek tomu, zZe obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vydal sudu dalsie
tri zmenky o ktorych tvrdi, Ze v tomto pripade ide uz o pravé zmenky, na existencii
vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa ni¢ nezmenilo, lebo az dalsim
dokazovanim, ktoré bolo nariadené krajskym sudom, bude mozné spomenutu okolnost
spolahlivo objasnit.

Za sucasného stavu existuje, v napadnutom uzneseni konkretizovand obava
zmozného nakladania so zmenkami v pripade prepustenia obzalovaného z vizby
na slobodu, najmd, ked nie su zname vysledky nariadenej expertizy, zameranej

na preverenie pravosti zmeniek. *

Ustavny sud tiez zistil, Ze v priebehu konania na tstavnom sude bol stazovatel

z vazby prepusteny na slobodu (20. januéra 2004).



Ustavny sud podobne ako v pripadoch inych staZnosti namietajucich porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov vSeobecnym sidom skumal to, ¢i uznesenia oznaceného
sudneho organu sp. zn. Ntv II 100/03 a sp. zn. 2 To 74/03 (v tomto pripade najvyssieho
sudu) neboli svojvolné alebo arbitrarne a ¢i nezakladaji moznost’ poruSenia st'azovatelom
oznacenych prav. Z napadnutych uzneseni najvysSieho sudu je zrejmé, aké skutoCnosti
najvy$si sad uznal za zéklad svojich rozhodnuti. Ustavny sid nezistil medzi dévodmi
a skutocnostami, ktoré staZovatel' uvddza v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky
dévod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ prdvne zavery najvysSieho sudu,
ktorymi predizil lehotu trvania vizby stazovatelovi alebo zamietol jeho staznost

o prepustenie z vazby na slobodu.

Ustavny sad konStatuje, Ze staZovatel vo svojej staznosti neuviedol Zziadnu
skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. Ntv II 100/03 zo 17. septembra 2003 a sp. zn. 2 To 74/03
z 23. septembra 2003 su postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddévodiovali zaver
o ich neodovodnenosti alebo arbitrarnosti av kone€nom doésledku o poruSeni prav
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a prav
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru, tak ako to tvrdil
vo svojej staznosti. Tieto ¢lanky obsahuju zakladné prava, ktor¢ v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy chrénia vSeobecné sudy v rozsahu svojich ustavou vymedzenych opravneni podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu na ochranu tychto zédkladnych prav vznika
len v takom pripade, v ktorom by stazovatel’ tvrdil a preukédzal také skutkové okolnosti,
ktoré by pripustili zaver o poruSeni ustavnoprocesnych principov upravujucich ochranu
tychto zdkladnych prav viazobnymi sidmi. Stazovatel’ si€asne nie je opravneny pozadovat,
aby ustavny sud opakoval alebo nahradzoval ¢innost’ vS§eobecnych stidov pri rozhodovani

o vizbe.

Ustavny sud nezistil pri¢innil savislost medzi namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1
pism. b) ac), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru a postupom najvyssieho sadu

v oznacenych konaniach. NavySe podl'a ndzoru ustavného stdu, ktory vychadzal pri svojom



rozhodovani zo svojej judikatiry (napr. IV. US 83/03), vidzobnym konanim neméze dojst
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru, a preto staznost v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. Ustavny sud sa zaoberal aj tou ¢astou staznosti, ktorou stazovatel’ Ziadal ustavny
sud, aby urcil, Ze vyzva zaslana stazovatelovi z 23. augusta 2001 Krajskym tradom
vySetrovania Policajného zboru v Bratislave na dobrovol'né vydanie troch zmeniek nebola

v stlade s § 78 a § 158 ods. 4 Trestného poriadku a teda bola protipravna.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie lehoty odpustit’ ( § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze o vyzve sa stazovatel dozvedel v auguste

2001.

Ustavny sud konstatuje, Ze od 23. augusta 2001, ked’ staZovatelovi bola zaslana
predmetna vyzva, do dna podania jeho st'aznosti, ktorou ziadal ustavny sud, aby vyslovil,
Ze je protipravna, t. j. 26. februara 2004 uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel'a o poruseni oznacenych zakladnych prav v tejto Casti odmietol ako podanu

oneskorene.

3. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie jeho prav podla ¢l. 3, ¢1. 6 ods. 1 a 3 pism. d),

Cl. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru.



Ak ustavny sud primerane aplikujic § 31a zdkona o Gstavnom sude, ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a § 33 ods. 3 Trestného poriadku pouci stazovatel'a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom
poskytnut’ mu plnii moznost’ na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd
apouci ho aj otom, ako treba opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit, je procesnou
povinnostou stazovatela vyzvy ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie
staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti
stazovatel'om ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel napriek trom vyzvam ustavného sidu
(z 13. novembra 2003, 15. januara a 9. februara 2004) nedoplnil  staznost’ tak, aby
obsahovala predpisané nélezitosti podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, napriek tomu,
ze bol kvalifikovane zastipeny advokdtom a citovanymi vyzvami bol vyzvany

na odstranenie nedostatkov svojho podania.

V casti namietajucej porusenie jeho prav podla ¢l. 3 dohovoru, ktory zakazuje
mucenie, neludské zaobchadzanie a trestanie, ako aj poniZujice zaobchddzanie a trestanie
stazovatel' v staznosti uviedol sice doévody v ¢om vidi porusenie ¢l. 3 dohovoru,
ale nekonkretizoval v ndvrhu na zacatie konania, ani v jeho petite porusovatel'a tychto prav,
pricom ustavny sud je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude petitom viazany. Obdobne stazovatel v staznosti nekonkretizoval
poruSovatel'a zakladného prava aneodovodnil namietané poruSenie zikladného prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a prava na U¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v zmysle § 50 zdkona o ustavnom sude, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
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Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoéze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo
na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ide o interpreta¢né pravidlo k ustanoveniam ¢lankov dohovoru, z ktorého nevyplyva,
(atiez ani zo staznosti stazovatel'a) ako mohlo dojst’ k jeho poruSeniu, preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym poruSenim ¢l. 17 dohovoru a rovnako,
ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz nezaoberal d’alSimi narokmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004
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