SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 26/2022-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'ov [ R
e

zastupenych  JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA, advokitom, advokatska kancelaria
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlitkova 16, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16C/24/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2021 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/24/2018 (d’alej aj ,napadnuté konanie*). StaZovatelia ziadaji o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia kazdému v sume 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavne] staznosti vyplynulo, ze staZzovatelia su priami pozostali po nebohom
. <01y 10. maja 2017 tragicky zahynul vo vojenskom priestore letiska
v PreSove pri pade policajného vrtulnika, ktorého vlastnikom a stcasne i prevadzkovatel'om
bolo Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Zalobou podanou
na okresnom sude 7. augusta 2018 si stazovatelia ako priami pozostali po nebohom uplatituju narok



na ndhradu Skody anihradu nemajetkovej ujmy voci Slovenskej republike, zastipenej
ministerstvom (d’alej len ,,zalovany*).

3. Zaloba bola dorugena Zalovanému 9. novembra 2018 s vyzvou na vyjadrenie v lehote 20 dni.
Zalovany 30. novembra 2018 poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe z dovodu,
Ze vo veci je potrebné vyziadat’ si stanoviska a podklady od vecne prislusnych utvarov zalovaného.
Sud uznesenim zo 6. decembra 2018 ziadosti zalovaného vyhovel a lehotu na podanie vyjadrenia
predizil do 15. januara 2019. Zalovany 17. januara 2019 doru¢il vyjadrenie k Zalobe.
Sud uznesenim z 18. januara 2019 vyzval stazovatelov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
v lehote 20 dni. Stazovatelia 12. februdra 2019 dorucili okresnému sudu vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného spolu s nadvrhom na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Spolo¢nost KOOPERATIVA poistovna a. s. Vienna Insurance Group oznamila 8. februara 2019
a spolo¢nost’ Generali Poistovna a. s. (dalej len ,,intervenient 2*) ozndmila 27. februara 2019 vstup
do konania ako intervenient na strane zalovaného.

5. Okresny sud uznesenim z 29. marca 2019 priznal Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov
v rozsahu 95 % a 23. aprila 2019 vyrubil staZzovatel'om sidny poplatok za Zalobu kazdému v sume
528 eur. Stazovatelia 1. maja 2019 podali staznost’” proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Sud uznesenim z 12. novembra 2019 zmenil uznesenie vysSiecho stdneho uradnika
z29. marca 2019 tak, ze priznal zalobcom oslobodenie od sidnych poplatkov v rozsahu 100 %
arozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Zarovent uznesenim z 12. novembra 2019
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu zalujucej strany v lehote 20 dni a oznamil stranam
sporu vstup intervenientov do konania na strane Zalovaného. Zalovany 4. decembra 2019 dorugil
sudu dopliujice vyjadrenie k vyjadreniam stazovatelov, ktori 23. decembra 2019 dorucili svoje
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

6. Okresny sud 3. januara 2020 nariadil pojednavanie na 27. februar 2020. Pravny zéstupca
intervenienta 2 poziadal 5. februdra 2020 o odroCenie pojednavania z ddévodu predvolania
na kuipel'nt liecbu s tym, Ze vzhl'adom na zloZitost’ veci nesthlasi so substitu¢nym zastipenim.
Okresny sud zrusil nariadeny termin pojednédvania a nariadil ho na 26. marec 2020. Pravny zastupca
stazovatel'ov poziadal 25. februdra 2020 o odrocenie pojednavania z dovodu dlhodobo planovane;j
zahrani¢nej pracovnej cesty s tym, Ze stazovatelia trvaju na jeho osobnom pravnom zastipeni.
Sud zrusil nariadeny termin pojedndvania a vo veci nariadil pojednavanie na 6. april 2020. Pravny
zastupca stazovatelov poziadal 13. marca 2020 o zmenu nariadeného terminu pojednavania
z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania a vo veci
nariadil pojednavanie na 21. maj 2020. Nariadeny termin pojednavania sud 7. maja 2020 zrusil
z doévodu preventivnych opatreni na ochranu verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19 a vo veci nariadil pojednavanie na 25. jan 2020.

7. Pojednavanie 25. jina 2020 sa uskutocnilo a po meritornom prejednani sporu a po predbeznom
pravnom posudeni veci ho sud odrocil na 15. oktober 2020. V nariadenom termine sa vSak
neuskutocnilo a bolo odro¢ené z dovodu karantény zdkonného sudcu. Okresny sud 20. oktébra 2020
nariadil pojednavanie na 18. janudr 2021. Termin pojednavania bol vSak zruSeny z ddévodu
pandémie ochorenia COVID-19 a prijatych opatreni uznesenim vlady o obmedzeni slobody pohybu
a pobytu zdkazom vychéadzania od 1. januara 2021. Okresny sud preto nariadil pojedndvanie



na 22. marec 2021. Nariadeny termin pojedndvania sud zrusil z dovodu prijatych preventivnych
opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia ndakazlivej choroby a nariadil pojednavanie
na 31. mgj 2021.

8. Na 31. maj 2021 nariadené pojednéavanie sud odrocil bez meritorneho prejednania veci z dovodu
ziadosti pravneho zastupcu intervenienta 2 na 9. september 2021. Pojedndvanie uskutoCnené
9. septembra 2021 po meritornom prejednani sporu std odrocil na 29. november 2021 na ucel
vykonania dokazovania listinami navrhnutymi Zalujicou stranou. Okresny sud nariadeny termin
pojednavania zrusil z dovodu prijatych preventivnych protipandemickych opatreni obmedzenim
slobody pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 25. novembra 2021 prijatych uznesenim vlady
a nariadil pojednavanie na 10. februar 2022.

9. Napriek skutoc¢nosti, ze napadnuté konanie trvalo ku diiu podania ustavnej st'aznosti 3 roky
a 3 mesiace, okresny sud o zZalobe st'azovatel'ov pravoplatne nerozhodol a vo veci dosial’ nebolo
vydané jediné meritdrne rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

10. Stazovatelia v Gstavnej staznosti a jej doplneniach rozsiahlo argumentuju, v com vidia splnenie
predpokladov na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, poukazujuc na judikatiru ustavného sidu a Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*). Namietaji najmd neodborny a neefektivny postup okresného sudu
v napadnutom konani, ¢oho dosledkom je neprimerané diZka sadneho konania.

11. Vo vztahu ku kritéridm pre posudzovanie prietahov staZovatelia uvadzaju, ze pokial ide
o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetni vec nemoZzno hodnotit po pravnej
ani faktickej stranke ako zloZitd. Tento druh sporovych konani tvori Standardni stcast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Dokazovanie primarne prebiehalo formou listin
a vysluchu sporovych stran a svedkov. V tomto pripade nejde o vel'ky pocet listin ani o konanie
s velkym poctom stran, dokonca ani o konanie s medzindrodnym prvkom. Ako vyplyva
z judikatary tUstavného sudu, ani pripadna skutkova zlozitost nezbavuje konajice sudy
zodpovednosti za prietahy.

12. Stazovatelia uvadzaja, ze ako zalobcovia v napadnutom konani sa vzdy spravali sposobom,
aby k zavfSeniu ochrany ich prav doslo v ¢o najkratSom case. Jednoznacne to dosvedcuju vsetky
ich v€asné podania, ako aj ucast’ pravneho zastupcu st'azovatel'ov na pojednavaniach. Neprimerana
dizka napadnutého konania nie je dosledkom spravania stazovatel'ov, ktori si v konani aktivnou
stranou, su zastipeni pravnym zdstupcom, vzdy reSpektuji pokyny sudu a dodrzuju stidom
stanovené lehoty na predlozenie vyjadreni.

13. K postupu samotného sudu uvadzaju, Ze kratSie obdobia necinnosti nemusia znamenat’ zbyto¢né
prietahy, avSak podl'a stazovatel'ov moZno nepochybne konstatovat, ze postupom okresné¢ho stidu
doslo k zbyto¢nym prietahom. Okresny sud sice ukony vykonava, ale jeho postup je potrebné
povazovat’ za laxny, teda za taky, ktory efektivne nevedie k vydaniu pravoplatného meritorneho
rozhodnutia.



14. Dalsim kritériom, ktoré treba zohladnit’ pri posudzovani dizky konania, je vyznam konania
pre stazovatelov. Spor ma pre stazovatelov znaény vyznam, ekonomicky, ako aj satisfakény.
Zaloba podana stazovatelmi sa tyka nemajetkovej ujmy, ktor si od $tatu narokuji v désledku
tragickej smrti ¢lena ich rodiny. Vzhl'adom na predmet konania je evidentné, ze kone¢né vyrieSenie
daného sporu je pre stazovatel'ov vyznamné.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Pri vyklade zadkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

16. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sid vychadza
z toho, Ze ich Ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca
sa rozhodnutia vSeobecného stidu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom
prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

17. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny stid uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnena (L. US 27/02,
1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

18. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) Gistavny sud
pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom
prejednavanej veci a musi byt’ skiimané s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZzitost’ veci,
poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako 1 spravanie UcCastnikov
a samotného stdu; do uvahy je pritom nutné vziat’ i to, ¢o je pre stazovatel'a v konani predmetom
sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

19. Zaver o tom, &i dizka konania je este primerana a &i uZ nie je, mozno teda formulovat' vzdy
sohladom na wuvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvneng,
pri¢om pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o porusSeni zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat,
¢is ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddévodnené, t. j. €i st pricitatelné stdu,
a teda zakladajice poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto pravo



totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec,
ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania istd dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sudu nie je dana.

20. Pokial’ ide o kritérium vyznamu veci pre stazovatel'ov, Ustavny sud nespochybiiuje, ze predmet
napadnutého konania, ktorym je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy, ku ktorej doslo v suvislosti
s umrtim otca st’azovatelov, je vecou, ktorej povaha si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamen4, ze vSeobecny stid ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend
(€l. 17 a § 157 ods. 1 CSP).

21. V suvislosti s posudenim kritéria zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na vacsi
pocet ucastnikov na oboch strandch sporu (na strane zalovaného vystupuju dvaja intervenienti)
napadnuté konanie vykazuje fakticka zloZitost, ktord mala &iastoény podiel na jeho doterajsej dizke
(napr. Ziadosti intervenienta 2 o odrocenie pojedndvania). Zaroven sa vec javi ako pravne zlozita,
kedZe vramci jej pravneho postdenia sa sud musi vysporiadat’ s otizkou rozhodujiicou
pre uplatnenie rezimu zodpovednosti, t. j. ¢ nebohy bol ,cestujicim* v zmysle
»Montrealského dohovoru* a eurdpskych (unijnych) predpisov na tuseku civilného letectva
(vo vizbe na zalovanym predlozeny znalecky posudok), a v zavislosti od jej posudenia rozhodnut’,
¢i na dany pripad bude aplikovat medzinarodné predpisy alebo vnutroStatnu pravnu upravu.
V posudzovanom pripade teda prichadza do tivahy aj aplikacia medzinarodnej zmluvy. O zlozitosti
pravneho posudenia napokon svedC¢i aj podanie navrhu stazovatelmi na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP.

22. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ov v napadnutom konani, Gstavny sud
zistil, 7e aj stazovatelia prispeli svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého konania,
atodvomi ziadostami ich pravneho zastupcu o odro€enie/zmenu terminu nariadeného
pojednévania.

23. V stvislosti s postupom sudu v napadnutom konani ustavny std z prehl'adu procesnych tkonov
zistil, Ze okresny sud ku diiu podania ustavnej staznosti konal o Zalobe stazovatelov 3 roky
a 3 mesiace. Ustavny sud konstatuje, e od podania navrhu 7. augusta 2018 do nastupu pandémie
COVID-19 v marci 2020 okresny std konal vo veci v zasade plynulo, vykonaval procesné tkony
potrebné pre meritorne rozhodnutie. V tomto obdobi moZzno okresnému sudu vytknat
len kratkodobti necinnost’ pri rozhodovani o staznosti stazovatelov proti uzneseniu o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (podanej 1. maja 2019), o ktorej rozhodol 12. novembra 2019.
Priebeh konania v rokoch 2020 a 2021 bol poznadeny odro¢ovanim pojednavani jednak z dévodu
prijatych protipandemickych opatreni, ako aj z dovodu Ziadosti o odrocenie pravneho zastupcu
Zalobcov a intervenienta.

24. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajSi postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol celkom bez priet'ahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti
napadnutého konania nedosiahla taky stupenl zavaznosti, ktory by mohol viest’ k zdveru o poruSeni
zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



25. Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu prihliadol na to, e priebeh napadnutého
konania spadd aj do obdobia vyhlasenia vynimoc¢ného anidzového stavu a jeho rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 tustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spolocenska situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priebeh napadnutého konania. Uvedent skuto¢nost’ vSak nemozno pripocitat na tarchu
vo veci konajiceho sadu (m. m. 1. US 373/2020). Aj ked’ §tatom prijaté protipandemické opatrenia
nie st dovodom na zbavenie zodpovednosti stidu za plynuly priebeh konania, uvedeny zaver sa tyka
predovSetkym konani, ktoré =zacCali s podstatne vacSim casovym odstupom (teda skor)
pred nastupom epidémie COVID-19. Napadnuté konanie zacalo v auguste 2018, a tak jeho celkovu
doterajsiu dizku (3 roky a 3 mesiace) v nezanedbatelnej Gasti (viac ako rok a pol) pritomnost
nebezpecnej nakazlivej choroby ovplyvnila. Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na skutoénost’,
ze ak aj okresny sid v uvedenom obdobi pristipil k odroCeniu ¢i zmene terminu nariadené¢ho
pojednavania z dbévodu prijatych protipandemickych opatreni ¢i Ziadosti sporovych stran,
pojednéavanie odrocil spravidla o 1 az 2 mesiace. Dosledne tak dozeral na to, aby primerane vyvazil
potrebu odro¢enia pojedndvania na jednej strane a poziadavku plynulosti konania na strane druhe;.

26. Ustavny sud nepovazuje dizku napadnutého konania do ¢asu podania Gstavnej staznosti
za neprimeranu, resp. dosahujicu potrebni Ustavnopravnu intenzitu, a to vzhladom na vsetky
okolnosti veci, najmi na jej zlozitost, spravanie stazovatelov v konani a objektivne prekdzky
postupu sudu. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESU’P v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

27. Zuvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietnuta.

28. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'aZovatelia v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sudu v nej dochiadza k zbyto¢nym
prietahom, predlozili istavnému sudu novua staznost’.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



