SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 77/06-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. S., bytom B., a M. H., bytom B., zastupenych advokétkou
Mgr. Z. D., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 28 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 28 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 11 a €l. 14 v spojeni s €l. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 121/03
z 23. septembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost' S.S.aM.H. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. decembra
2004 dorugena staznost S. S. (dalej len ,stazovatel v 1.rade”) aM. H. (dalej len
»stazovatel' v 2. rade®; obaja d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 12
ods. 2 v spojeni s ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a zakladnych prav
podla ¢l. 28 acl.46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 11 a¢l. 14 v spojeni s ¢l. 11



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 121/03 z 23. septembra
2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v 1.rade bol «... zvoldvatelom
a spoluorganizatorom zhromazdenia, ktoré sa malo konat' 9. 4.2003 od 17.00
do 19.00 hod. (...) v B. Stazovatel v druhom rade bol zastupcom splnomocnenym konat
v mene zvolavatela a bol tiez spoluorganizatorom predmetného zhromazdenia.

Dna 2. 4.2003 stazovatel’ v prvom rade osobne predlozil na Miestnom urade B.
ozndmenie o zvolani zhromazdenia, ktorého ucelom mala byt ,, vymena informdcii
a nazorov o vojne v Iraku “.

Stazovatel’ v prvom rade ozndamil konanie zhromazdenia v zmysle zdakona ¢. 84/1990
Zb. osobne, pricom vyplnil tlacivo na oznamovanie zhromazdeni, ktoré Miestny urad B.
na tento ucel pouziva. Na tlacive uviedol okrem svojej adresy aj telefonne cislo svojho
mobilného telefonu.

Stazovatel’ v prvom rade splnil zdkonom predpisanu pozZiadavku oznamovania
zhromazdeni aspon 5 dni vopred pred ich konanim (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 84/1990 Zb.).
Oznamenie Miestny urad B. zaevidoval dna 2. 4. 2003 o 14.00 hod. Podla oznamenia
sa malo zhromazdenie konat 9. 4. 2003 od 17.00 hod. do 19.00 hod. (...) v B. Miestny urad
B. potvrdil, Ze vtomto case na uvedenom mieste nebude organizované Ziadne iné
zhromazdenie ani kulturne podujatie.

Pracovnik preberajuci oznamenie o konani zhromazdenia vsak stazovatela v prvom
rade zdaroven upozornil, zZe je povinny si vybavit povolenie na zvldstne uzivanie miestnej

komunikdcie, ,,pretoze inak sa moze stat, Ze Magistrat poskytne priestor niekomu inému “».

KedZze stazovatel v 1.rade povazoval uvedenii poziadavku za protizakonnt,

odporujacu ¢l. 28 ustavy, nereSpektoval ju.

Podl'a tvrdenia stazovatela v 1.rade mu v dopoludnajSich hodinach v den, ked
sa mala konat’ nim ozndmenda akcia, zatelefonovala na jeho mobilny telefon pracovnicka

oddelenia dopravy Magistratu (...) B. (dalej len ,mestsky magistrat) a poziadala ho



o presunutie uvedenej akcie na iné miesto. Tuto poZiadavku odovodnila tym, Ze spominany
priestor na (...) bol poskytnuty fanusikom hokejového klubu S. B., ktori tam maji zaujem
organizovat’ akciu pri prilezitosti ziskania majstrovského titulu v hokeji. Zaroven mal byt
stazovatel’ v 1. rade ubezpeceny, Ze nebude pokutovany za to, Zze nema vybavené povolenie
na zvlasStne uzivanie miestnej komunikacie. Stazovatel’ v 1. rade v reakcii na spominany
telefonat oznadmil volajicej, Ze nemieni od zameru uskutoCnenia predmetnej akcie
na povodne stanovenom mieste upustit’ argumentujuc tym, Ze tato bola oznamena ovela

skor ako paralelne usporiadané akcia priaznivcov hokejového klubu S. B.

StaZzovatelia boli napokon nuteni od nimi organizovanej a riadne ohldsenej akcie
upustit, ked’ze po tom, ako sa na v urCeny Cas jej zaciatku dostavili na stanovené miesto,
toto bolo uz obsadené hokejovymi fantiSikmi, ktori svojim hlasitym spravanim prakticky

znemoznili jej zmysluplné uskuto¢nenie.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze rozhodnutie, ktorym sa ziadatel'ovi HC S. B., a. s.,
,,... povoluje zvlastne uZivanie miestnej komunikacie Il. triedy (...) v B.“, bolo vydané
az 9. aprila 2003, teda v denn konania akcie, pricom z predmetného rozhodnutia vyplyva,
ze 7iadatelia podali ziadost o jeho vydanie toho ist¢ho dna, ale neozndmili akciu na
Miestnom turade B. (dalej len ,miestny urad®) podla zdkona ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazdovacom prave vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o zhromazd'ovacom prave®). Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze postupom mestského
magistratu, ako aj miestneho uradu bolo zmarené nimi pripravované verejné zhromazdenie,

a to napriek tomu, Ze splnili vSetky zakonné podmienky na jeho uskuto¢nenie.

Z toho dovodu podali stazovatelia 9. jina 2003 krajskému sadu zalobu
na preskimanie zékonnosti postupu oboch oznafenych organov verejnej spravy
argumentujiic tym, Ze tieto organy svojim postupom pri ohlasovani a zabezpecovani
priebehu verejného zhromazdenia porusili zékon, v dosledku ¢oho doslo aj k zdsahu do ich
zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou a dohovorom. Krajsky siud rozsudkom

sp. zn. 1 S 121/03 z 23. septembra 2004 zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol.



Podl’a stazovatel'ov im bolo uvedenym rozsudkom odopreté poskytnutie ochrany ich

oznac¢enym pravam a slobodam.

Stazovatelia sa d’alej zmietiuju o tom, Ze Ustava ani zdkon o zhromazd’'ovacom prave
nepredpokladaju iné podmienky konania zhromazdeni, ako urcuje uvedeny zakon. Preto
povazuji podmienovanie zakonnosti konania zhromazdenia vybavovanim povoleni,
suhlasov, ¢i splnenim inych podmienok za rozporné s icelom a samotnou podstatou prava
zhromazd’ovat’ sa, ako aj s €l. 28 ods. 2 ustavy. V suvislosti s tym st’azovatelia uvadzaju,
ze ,,Na vykon zhromazdovacieho prava v Ziadnom pripade nemozno aplikovat proces
povolovania zvidStneho uzZivania miestnej komunikdcie. Takyto postup je v priamom
rozpore s citovanym ustanovenim ¢1. 28 Ustavy SR a ¢l. 11 Dohovoru. Ani ustanovenia
cestného zdkona, ani ustanovenia vseobecne zavdznych nariadeni obci nemozu byt
wikladané spésobom, ktory anuluje vistavnii tipravu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR). Povolovanie
zvlastneho uzivania miestnej komunikdcie v reZime zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdciach sa navyse vztahuje na iné ucely (§ 8 zdakona ¢. 135/1961 Zb.), odlisné
od realizacie zhromazd'ovacieho prava. Cl. 28 ods. 2 Ustavy SR napokon explicitne

ustanovuje: Zhromazdenie sa nesmie podmienovat’ povolenim orgdanu verejnej spravy “.

Poukazujic aj na judikatiru ustavného stdu stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud
odmietnutim poskytnutia ochrany zasiahol zaroven do ich prava na pokojné

zhromazd'ovanie podla ¢l. 28 ustavy a €l. 11 dohovoru.

K odévodneniu namietaného rozhodnutia krajského sudu stazovatelia uvadzaj,
ze ich navrh bol zamietnuty ,,...vzmysle §250v O.s. p. ako nepripustny. Aplikdcia
hmotnych i procesnych ustanoveni podla § 250v O. s. p. je zmysle ods. I podmienena tym,
Ze zasah, ktory zaroven nie je rozhodnutim, alebo jeho dosledky, musia trvat alebo musi
hrozit' ich opakovanie. Krajsky sud sa vsak v pisomnom vyhotoveni rozsudku vobec
nevysporiadal so skutocnostou, Ze v pripade stazovatelov islo o jednordzovu situaciu —
ohlasenie a snaha o uskutocnenie verejného zhromazdenia dna 9. 4. 2003, ktora bola
postupom prislusnych organov zmarend a viac netrvala. Vzhladom na jedinecnost

a jednorazovost situdcie nemohlo a nemoze hrozit ani jeho opakovanie. V Ziadnom pripade



teda postup organov verejnej spravy nebolo moziné povazZovat za zdsah podla § 250v
O. s. p. Z tohto dovodu posudenie situdcie stazovatelov ako zasahu v zmysle § 250v O. s. p.
neopodstatnené a odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave arbitrarne. Krajsky
sud pocas ustneho pojedndvania vo veci zaroven uviedol, Ze § 247 a nasledujuce O. s. p. nie
su aplikovatelné na samostatné preskumanie zakonnosti postupov, ale Ze ide o ustanovenie,
ktoré sa tyka postupov v ramci rozhodovania o zalobdch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Podla prdavneho ndazoru Krajského sudu sud teda nemal pravomoc postupovat
podla ustanoveni § 247 a nasl. O. s. p., pretoze tieto sa vztahuju len na rozhodovanie
o peskumavani zdakonnosti rozhodnuti spravnych organov.

Stazovatelia, hoci su toho nazoru, ze § 247 a nasledujuce O. s. p. neposkytuju ucinny
prostriedok napravy pri ochrane ich zdkladnych prav a slobod, vzhladom na judikaturu
Ustavného siidu v tejto oblasti sa obratili so Ziadostou o poskytnutie ochrany ich zakladnym

pravam a slobodam na vseobecny sud *.

Stazovatelia dalej argumentuji tym, ze «Z ustanoveni OSP nebolo pre ucastnika
zjavné, akym sposobom moze sud rozhodnut o ne/zakonnosti postupu orgdnu verejnej
spravy. Bez ustdlenia judikatury v tejto oblasti sa dalsou novelou OSP (zak. ¢. 424/2002
Z. z.) ucinnou od 1. januara 2003 rozsirili osobitné druhy konania v casti o spravnom
sudnictve na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (Stvrtd hlava) a konanie pred
nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy (piata hlava). Ani jedno z nich vSak nezahrna
postupy organov verejnej spravy zasahujuce do prav a pravom chrdanenych zaujmov, ktoré
su jednordzového charakteru a kde jedinym poskytnutim zdkonnej ochrany mozZe byt
vyslovenie porusenia prava a pripadné poskytnutie primeraného zadostucinenia. Napriek
tomu, ze §247 O.s.p. md nadpis , Rozhodovanie o zalobdach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov*, jeho ustanovenia neobsahuju blizSiu procesnu upravu

tkajucu sa sposobu a rozhodovania sudu v otdazkach preskumavania postupovy.

Opitovne sa odvolavajic a citujuc judikatiru Gstavného sidu vyslovuji stazovatelia
nazor, ze krajsky sid zamietnutim ich navrhu ... a neposkytnutim ochrany zakladnym

pravam a slobodam v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, Piatej casti, Spravne



sudnictvo, zaroven porusil pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

PoruSenie ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 28 tstavy a €l. 14 v spojeni s ¢l. 11 dohovoru
vidia stazovatelia v tom, ze po tom, ako mestsky magistrat aj miestny Urad postupovali
diskriminac¢ne, ked” v okolnostiach pripadu uprednostnili silnejS$i a viac znadmy subjekt
s populdrnejsSim a zrejme akceptovatelnejSim doévodom na verejnosti, neuspeli ani

na vSeobecnom sude pri dozadovani sa poskytnutia ochrany tymto zakladnym pravam.

V zavere svojej staznosti staZzovatelia navrhli, aby Ustavny sud po jej predbeznom

prerokovani a prijati na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 121/03-21 z 23. septembra 2004
porusil zdkladné prava stazovatelov v 1. a 2. rade podla ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l 12 ods. 2 v spojeni s ¢1. 28 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14

v spojent s ¢l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

Napokon st'azovatelia Ziadaja, aby im Ustavny sud priznal aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 28 ods. 1 ustavy ,,Pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ sa zarucuje®.



Podl'a ¢l.28 ods.2 ustavy ,,Podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon
v pripadoch zhromaZd'ovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav aslobod inych, ochranu verejného poriadku,
zdravia a mravnosti, majetku alebo bezpecnost’ S§taitu. Zhromazdenie sa nesmie

podmieniovat’ povolenim orgdnu verejnej spravy*.

Podl'a ¢€l. 12 ods. 2 tustavy ,Zakladné prava a slobody sa zaruCuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat™.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l. 11 ods.1 dohovoru ,Kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd'ovania a na slobodu zdruzovat' sa s inymi, v€itane prava zakladat’ na obranu

svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich®.

Podla ¢l. 11 ods. 2 dohovoru ,,Na vykon tychto prdv sa nemdzu uvalit’ ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a s0 nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prisluSnikmi

ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy*.

Podla ¢l. 14 dohovoru ,,Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie*.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

St'azovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 1 S 121/03 z 23. septembra 2004.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02).



Podl'a svojej stabilizovanej judikatary tustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Stazovatelia vytykaji krajskému sidu najmé to, Ze posudil postup organov verejnej
spravy vich pripade ako zasah podla § 250v Obcianskeho studneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ¢o povazuju za neopodstatnené¢ a odovodnenie namietané¢ho rozsudku vzhl'adom
nato za arbitrarne. StaZovatelia teda v podstate napadaji pravny nazor krajského sudu
a nesuhlasia s tym, ako tento sud interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku zastavajic nazor, Ze ich Zalobe malo byt’ vyhovené.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud miestne a vecne prislusny na konanie vo veci
podla § 244 a nasl. O. s. p. preskumal navrh navrhovatelov a po nariadeni pojednavania
vzmysle § 250g ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov nie je pripustny,
a preto ho treba podla § 250v ods. 4 posledna veta O. s. p. zamietnut.

Navrhovatelia sa podanym navrhom (Zalobou) domahali preskumania zakonnosti
postupu orgdnov verejnej spravy v zmysle § 247 a nasl. O. s. p., pricom ndvrh podla ich
vyjadrenia podali podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov). Na pojednavani uviedli, Ze v danom pripade
ide o nedostatok prdavneho predpisu — O. s. p. a navrh na sud podali v podstate z dovodu,
aby vyuzili vsetky zdkonné mozZnosti na ochranu svojich prav predtym, ako sa obradtia

na Ustavny sid Slovenskej republiky.



Vychadzajuc z obsahu ndavrhu navrhovatelov a nesporne aj zo samotného petitu
(navrhu vyroku rozsudku) podla nazoru sudu vyplyva, zZe v danom pripade ide o vec
spadajucu pod piatu hlavu piatej casti O. s. p. (konanie o ochrane pred nezdkonnym
zdsahom orgdnu verejnej spravy).

Podla §250v ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho doésledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

V danej veci navrhovatelia tvrdili, Ze boli ukrateni na svojich pravach a pravom
chranenych zdaujmoch prave nezakonnym zdasahom organov verejnej spravy — Zalovanych
1, 2, ktory nie je rozhodnutim.

Podla §250v ods. 3 O.s. p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha
len urcenia, Ze zdasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna,
ked' k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 posledna veta O. s. p. sud navrh zamietne, ak nie je dovodny
alebo navrh nie je pripustny.

Vychadzajuc z navrhu navrhovatelov a najmd jeho petitu, je zrejmé, Ze tito
sa v podstate domdhaju len urcenia, Ze organy verejnej spravy svojim postupom porusili
zakon, teda urcenia, Ze zasah organov verejnej spravy - zalovanych 1, 2 bol nezdkonny.
Takyto ndvrh vsak nie je pripustny, a preto ho sud napriek tomu, Ze v podstate dava
navrhovatelom za pravdu, musel podla § 250v ods. 4 veta posledna O. s. p. zamietnut.

Pre uplnost treba dodat, Ze navrh na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organov verejnej spravy musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta
zdasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked k nemu doslo.
Je zrejmé, Ze navrhovatelia podali ndavrh oneskorene, kedZe o nezdakonnom zasahu
sa dozvedeli v diioch 02. 04. 2003 — 09. 04. 2003, pricom navrh podali na poste az 09. 06.
2003, a tento dosiel sudu dna 16. 06. 2003.
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Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skutocnost, Ze staZovatelia sa s pravnym
ndzorom krajského sudu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Vseobecny
sud v danom pripade podla nazoru ustavného sudu postupoval arozhodoval v stlade
so zakonom. Pravo na sidnu ochranu nemoéze byt porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi
svoj pravny ndazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni.
Aj vo svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sid opakovane judikoval, ze postup
sudu v stlade s procesnymi predpismi nemodze byt poruSenim Ustavnych prav
(napr. I. US 17/98). Opa¢énym postupom (vyhovenim Zalobe staZovatelov na preskiimanie
zakonnosti postupu organov verejnej spravy) by sa krajsky sud odchylil od jasného
a jednozna¢ného znenia § 250v OSP. Napravu protipravneho stavu, ako to konstatoval
aj Gstavny sud vo svojom néleze sp.zn. II. US 50/01, nemozno dosiahnut porusenim
zakona, pretoze by tym bolo dotknuté pravo druhého Ucastnika sporu na stdnu ochranu
podla ¢l.46 a nasl. Gstavy ana pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy implikované
v pravoplatnom (a teda zdsadne) nezmenitelnom rozhodnuti (PL. US 43/95). Uplatnenim
zakladného prava (prava na sidnu ochranu) nemoéze dojst’ k poruseniu iného zékladného

prava (m. m. PL. US 7/96).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o lom konat a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zasadne
prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, postup v stidnom konant,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu a vyklad inych nez tustavnych predpisov, ako aj
ich aplikécia pri rieSeni konkrétnych pripadov, su zalezitostou vSeobecnych sudov, ktoré su
sucast'ou sudnej sustavy podla €l. 141 ustavy. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, I. US 115/02, 1. US 1/03,
L. US 46/03).
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Ustavny std nevidi za tejto situacie dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského
sudu. Nie je totiz jeho ulohou vykladat’ zakony vo vztahu k tej zdsadnej otazke v danej veci,
ktora spociva vtom, ako bolo potrebné kvalifikovat naroky, ktoré stazovatelia pred
vSeobecnym sudom uplatnili. Otdzka postdenia pripustnosti navrhu podla § 250v O. s. p.
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie krajskym sidom samo osebe nemoéze viest' k zéveru
o poruseni oznaéenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02). Zavery krajského
sudu, ktory posudil situdciu stazovatel'ov ako zasah podla § 250v O.s.p., su v stulade

s tstavnymi medzami vykladu zakonov.

Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, mohol
by vzmysle citovanej judikatury nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny

vwklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

V neposlednom rade nemozno nespomenut ani to, Ze staZovatelia sa obratili
na prisluSny vSeobecny sad po uplynuti zdkonom ustanovenej 30-dnovej lehoty
(§ 250v ods. 3 druha veta O. s. p.), ked’ze sa ako dotknuté osoby namietanym nezakonnym
z4dsahom o tomto dozvedeli najneskor 9. aprila 2003, t.j. v defi, ked’ sa mala konat’ nimi
organizovana akcia, pricom Zalobu podali na poStu az 9. jina 2003 a sudu bola dorucena

16. jina 2003.

Aj vzhladom na tento dévod, no aj so zretelom na ostatné skutocnosti, ktoré
stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli, nemozno usudzovat, ze by napadnuté rozhodnutie
krajského sudu bolo postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiiovali zaver o jeho
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznacenych

prav stazovatelov.
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V nadviznosti na uvedené ustavny sud napokon poznamendva, Ze ak sa stazovatelia
rozhodli podat’ zalobu na preskimanie zakonnosti postupu organov verejnej spravy, pricom,
ako uviedli aj na Gstnom pojednévani v ich pravnej veci, boli si vedomi, ,,... Ze v danom
pripade ide o nedostatok pravneho predpisu - O. s. p. a navrh na sud podali v podstate
z dovodu, aby vyuzili vsetky zakonné mozZnosti na ochranu svojich prav predtym, ako
sa obrdatia na Ustavny sid Slovenskej republiky*, mali zaroveni v zékonnej lehote podat

ustavnému sudu st'aznost’ podl'a ¢1. 127 Gstavy.

V stvislosti s tym Ustavny stud uvadza, ze opravnym prostriedkom, ktorym je podla
§ 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude podmienend pripustnost’ staznosti, nemoze byt kazdy
v zakone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu
procesné vztahy v prisluSnom konani, ktoré vedi k jeho prejednaniu a rozhodnutiu vo veci

samej.
Vychadzajuc z toho, Zze ustavny sid nezistil Ziadnu spojitost’” medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a oznaCenymi pravami stazovatel’'ov, bolo potrebné ich st'aznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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