SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
] _, zastipenej advokatom JUDr. Rastislavom

Lenartom, Pollova 1184/32, KoSice-Krasna, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podl'a &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 To 2/2019 z 12. marca 2019 a konanim,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” ||| | | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 15. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost’ (z 12. jula 2019) | GGG
_ (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
Hkrajsky suad®) sp. zn. 6 To 2/2019 z 12. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a konanim, ktor¢ predchadzalo jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté konanie).

V zmysle &l. X. Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 u¢inného od 26. aprila 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) bola tato Ustavna staznost’ pridelena sudcovi Petrovi Strakovi ako novému sudcovi
spravodajcovi treticho senatu ustavného sudu, ktorého d’alsim ¢lenom bol v Case pridelenia
sudca Martin Vernarsky a predsedom sudca Mojmir Mamojka.

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 U¢inného od 1. juna 2020
(d’alej len ,,novy rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych st prisluSné prvy a treti senat
ustavného stdu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. méja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat tstavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca v danej veci podla sticasného rozvrhu prace. Treti senat ustavného sudu
pracuje v novom zloZeni: Martin Vernarsky (predseda sendtu), sudca Ivan Fiacan a Peter

Straka (sudca spravodajca).

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a vyZiadaného spisového materialu Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 20/2013 z 15. oktobra 2018 uznana vinnou z pre€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), za o jej bol ulozeny trest odinatia slobody v trvani
18 mesiacov, podmiene¢ne odlozeny so skiiSobnou dobou v trvani 30 mesiacov. Zarovei jej
bola uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 13 747,38 €. Vo zvysku Skody
odkézal okresny sud poSkodent na civilny proces.

O naslednom odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim,
ktorym jej odvolanie zamietol v zmysle § 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) a potvrdil odsudzujici

rozsudok okresného sudu.



3. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti predovSetkym namieta:

«.. V predmetnej veci bol Krajskym sudom v Kosiciach Uznesenim, sp. zn.
6To/101/2015-540 zo dna 14.03.2016, zruseny rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna
8.9.2015 sp. zn. 31/20/2013 a vec bola vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol /dalej v texte len zruseny rozsudok 1 - skratka ZR1/.

Tak isto bol predmetnej veci Krajskym sudom v Kosiciach Uznesenim, sp. zn.
6T0/19/2018 zo dna 28.06.2018, zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna
12.12.2017 sp. zn. 3T/20/2013 a vec bola vratenda okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol /dalej v texte len zruseny rozsudok 2 - skratka ZR2/.

KedZe sa odvolaci Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zrusovacom uzneseni voci
rozsudku 2... jasne a zrozumitelne vyjadril, co bude ulohou sudu prvého stupiia po vrateni
veci, povazujeme vyhlaseny rozsudok zo dna 15.10.2018 za nezakonné rozhodnutie.

Poukazujeme hlavne na vyjadrenie odvolacieho sudu na strane 22 zruSujiuceho
uznesenia zo dna 28.06.2018, kde sa uvddza, ze vypoved svedka ||| EGEGEGERW zo d/a
19.07.2011 je v rozpore z jeho vyhlasenim... zo dna 20.05.201 1.

Preto sa odvolaci sud vyjadril na strane 22 zrusujuceho uznesenia zo dna
28.06.2018, Ze bude tilohou okresného siidu VYSPORIADAT sa s pouzitelnostou vypovede
poskodeného | zo diic 19.07.2011 a to vzhladom k tomu , Ze tdto vypoved
bola ucinend pred vznesenim obvinenia ||} (GGG /:zrcsenie zo dia 16.12.2011,
dorucené | NN @ic 23.12.2011/. V tejto suvislosti poukdzal odvolact sud aj na
Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. Tpj 63/2009 zo dna 7.12.2009, z obsahu
ktorého vyplhwva, ze ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujiucim dokazom, o ktory chce prokurdtor ako nositel’ dokazného
bremena v konani pred sudom opriet obZalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypocut az
po vzneseni obvinenia, alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom opdtovne vypocut a tak
zachovat pravo obvineného na obhajobu.

... V zmysle vyjadrenia odvolacieho sudu v zrusujuicom uzneseni zo dna 28.06.2018...
sa uvadza, Ze len po doplneni dokazovania, ako je to vysSie uvedené a starostlivom
a citlivom vyhodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne bude méct sud vo veci

spravodlivo a zakonne rozhodnut.



. obzalovana namieta samotné trestné ozndmenie... oznamovatelia nemali a ani
nemohli mat’ informacie z bankovej institucie o pohyboch a stave na vkladnej kniZke, resp.
ucte NGNGB - Pokial sa v trestnom ozndmeni nachadzajii udaje, ktoré podla ich
obsahu sit BANKOVYM TAJOMSTVOM a oznamovatelia nepreukdzali, aby sa zdkonnym
sposobom dostali ku tymto informdciam o ucte resp. vkladnej knizke || NGEGEGEERB - <«
tieto dékazy a informdcie nemohol a nemal OCTK prijat..

... nepodlozené tvrdenia a nepravdivé informdcie, na zdklade ktorych zacalo trestné
stthanie... dina 16.12.2011, bolo a je vyvratené listinou, oznacenou ako Ziadost o zruSenie
terminovaného vkladového uctu vedeného v _ ktoru sme predloZili na
poslednom HP dna 08.09.2015, z obsahu ktorej vyplhva, ze || [ R . 4ic 29.10.2009

sam poziadal o zruSenie vkladového uctu do stavu sleep ku dnu 29.10.2009 a Ziadal vykonat

vyplatu zostatku bezhotovostnym prevodom na cislo uctu: _ pricom na
ziadosti je podpis Ziadatela - || N QOO oy bo! pracovnikom banky este pod
textom overovany a bola pripojena peciatka _ s datumom 29.10.20009...

. nebolo ziadnymi dokazmi preukdzané, aby || NG )¢z sihiasu
a vedomia || NNEGEGCGCGRGRGRBRN : :¢ji0 vkladnej knizky vybrala diia 28. 6. 2010 sumu
5 000,00 eur, dna 6.12.2010 sumu 3 000,00 eur a dna 16.3.2011 sumu 6 000,00 eur, pricom
tak isto nebolo preukdzané, aby tieto financné prostriedky pouZila v rozpore s ucelom, pre
ktory jej poskodeny zriadil dispozicné oprdavmnenia k svojmu uctu, pretoZe poskodeny
I zoel diia 2.6.2012.

Tak ako na HP dna 12.12.2017 obzalovana uviedla, zZe zabezpecovala a zabezpecuje
nakupy pred tym pre | N N N ¢« v siicasnej dobe aj pre | - 0 od
roku 2009, tak isto aj na HP dna 15.10.2018 obzalovana uviedla, Ze sa pravidelne stard
o ) icom obZalovand trva na tom, Ze obdobie viac ako 8 rokov uz preto
vynalozZila obzalovana na ndakupy viac ako za 12.000.-Eur !!!

... ani po druhom vrateni veci sa nikde v sudnom spise nenachadzaju dokazy, ktoré
by vyvratili, alebo potvrdili vysSie uvedené vynalozené prostriedky zo strany obZalovanej
na ndakupy a sud v potrebnom rozsahu nevykonal v uvedenom smere podrobné

dokazovanie...



pokial’ okresny sud nerespektoval obsah druhého zrusujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a nepreukdzal, aby obzZalovand nevynalozZila vysSie uvedené financne
prostriedky a to za dobu 8 rokov, tak ako mohol vo veci spravodlivo rozhodnut...

. okresny sud nepreukdzal ani jeden zo znakov precinu sprenevery podla § 213
Tr. zakona a tak isto preto nebolo na strane obZalovanej preukdazané umyselné zavinenie
vzmysle § 17 Tr. zakona...

... Z listinného dokazu - Vyhldasenia zo dna 20.05.2011 jednoznacne vyplyva, Ze
I cional v omyle a ze bol schopny chapat svoje konanie a dobrovolne
odovzdal dia 29.10.2009 sumu 27.212,46 Eur ||} N} bNEEEEE « 0. newviedla do omylu
B ¢ i si neprisvojila cudziu vec.

Ako dalsou skuto¢nostou, s ktorou sa sud nevysporiadal je td, zZe nebohy ||| R
B v konal prevod penazi dia 29.10.2009 a az o dva roky neskér na zdklade vyssie
spominaného trestného ozndamenia /podaného 27.06.2011/, zacal OCTK trestné stihanie
B o icon pocas tohto celého obdobia obzalovand vykondvala néakupy
rre N « o jeho deéru R o bolo v konani potvrdené
vypovedami svedkov, avsak sud sa Ziadnym pravne relevantnym sposobom s touto
skutocnostou nevysporiadal !

... prokurdtor si mal pred vydanim rozhodnutia zo dna 13.07.2012 preskumat
prislusny spisovy material, tak musel vediet, Ze pred tym konajuci vySetrovatel, bez
vysluchu obvinenej v pozicii svedka uz vlastne ukoncil vySetrovanie, ked zdovodnila svoj
navrh na vydanie prikazu na zaistenie peniaznych prostriedkov na ucte zo dna 13.12.2011,
Ze tieto su vynosom z trestnej ¢innosti /pozn. ¢o nebolo preukazané doteraz /.

.. absolutne az nezmyselne popisanom skutkovom stave veci popisanom v rozsudku,
ktory navyse nema podklad vo vykonanom dokazovani, sud zakonnym spésobom neuviedol,
na zaklade akych pravne relevantnych dokazov dospel k takémuto zaveru, teda rozsudok je
nepreskumatelny a zmdtocny.

doposial vykonané dokazovanie nemohlo byt dostacujuce a konajuci sud
nespravne pravne ako aj skutkovo vyhodnotil danu vec.

. stazovatel poukazuje na zasadu, Ze sud poznd prdavo a prave preto povazuje
vydané rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, za vydané v rozpore zo zakonom, ako aj

Ustavou Slovenskej republiky a toto napdda a povazuje ho za protiistavné.



... pozaduje stazovatel primerané financné zadostucinenie, a to 10.000 Eur /slovom:
desattisic eur/. ... hore uvedeny Statny orgdany mu sposobil hlavne nematerialnu ujmu
v podobe nerespektovania a zneuzivania zakona a poruSenia jeho ustavnych prav a toto
,protipravne*“ konanie trva uz viac ako 7 rokov v konani pred sudmi a celkovo viac ako
8 rokov aj s pripravnym konanim.

.. Si uplatnujeme trovy konania... v sume :... prevzatie a priprava zastupenia pred
Ustavnym sidom SR 1 x 163,33 Eur, pisomné podanie na Ustavny sid SR zo dia
08.02.2019 1 x 163,33 Eur, rezijny pausal v roku 2019 a 9,80 Eur 2x teda 19,60 Eur. Spolu
teda 346,26 Eur.»

4. Napokon stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati veci do konania vydal
nalez v zneni:

1. Zdkladné pravo stazovatela... upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani pod
sp. zn. 6To/2/2019, ICS : 7213010386, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, pod sp. zn. 6To/2/2019,
ICS: 7213010386 zo diia 12.03.2019 sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie 10.000 Eur (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny staZovatelovi vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi... sa priznavaju trovy..., ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach
zaplatit na ucet advokata JUDr. Rastislav Lenarta do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

tohto rozhodnutia (nalezu).

IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zékon v § 132 ods. 2 alebo 142 ods. 2.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



11. Podl'a § 124 zadkona o ustavnom sude v pripade konania o staznosti fyzicke;j
osoby, alebo pravnickej osoby, ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

14. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a § 213 ods. 1 Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec, ktorda mu bola
zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald, potrestd sa odnatim slobody az

na dva roky.

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.



18. Podl'a § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie,

ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

19. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

20. Ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahovala okrem podetnych namietok skutkovej
povahy aj namietky a vyhrady povahy dCisto pravnej, predovSetkym: ... okresny sud
nepreukazal ani jeden zo znakov precinu sprenevery podla § 213 Tr. zakona...

. mozno skonstatovat, zZe v danom pripade nebola naplnena ani objektivna ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona.

... neboli splnené a ani naplnené u osoby obzalovaného ani znaky skutkovej podstaty
precinu sprenevery.

... pravna kvalifikdacia skutku ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zakona, nema podla ndasho nazoru oporu vo vykonanych dokazoch... "

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’,
a preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy

pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

23. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu Ustavnej

staznosti, ktorou je nepripustnost’.

24. V danom pripade stazovatel’ka disponovala moznost'ou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni krajského sudu prostrednictvom dovolania, o ktorom je oprdvneny

a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

25. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v predmetnej veci vyuzila
riadny opravny prostriedok poskytnuty jej zdkonom na ochranu jej prav a proti rozsudku
okresného stidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim,
proti ktorému mohla stazovatel'ka podat mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
pretoZe okrem iného namieta aj nespravne pravne postdenie zisteného skutku. Ustavny sad
vlastnou ¢innost'ou zistil, ze tito moznost’ stazovatel’ka nevyuzila. Pravomoc najvyssSieho
sudu rozhodnut' o dovolani stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskimanie Ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ smerujiicu proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v nadvédznosti na § 55

pism. d) zdkona o ustavnom stude pre jej nepripustnost’.
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26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v Ustavne] staznosti nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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