SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 617/2016-39

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
prerokoval prijatu staznost' obchodnej spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolognostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Frantiska
Sedlacka, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 CoE 179/2013 z 12. decembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Oboer 248/2014 z 27. augusta 2015 a takto

rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 617/2016-17 z 5. oktdbra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a. s., Vysokd 9, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoE 179/2013 z 12. decembra 2013
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*“ alebo
,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Oboer 248/2014 z 27. augusta 2015 (spolu d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka ako navrhovatelka bola
ucastnickou exekucného konania vedené¢ho na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 16 Er 864/2013 vo veci vymozenia penaznej pohladavky v sume
397 275,36 € s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu — notarskej zapisnice
¢. N 36/2012, Nz 5032/2012, NCRIs 5151/2012 spisanej 13. februara 2012 notarkou
I (Jalej len ,notarska zapisnica®). Okresny std v oznaenom
exeku¢nom konani uznesenim z 22. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie v Casti udelenia
poverenia proti povinnym v 2., 3. a vo 4. rade zamietol, ked” pre nedostatok materidlnych
nalezitosti povazoval notarsku zapisnicu za nespoOsobily exekucny titul. Na zéklade
odvolania stazovatelky krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 CoE 179/2013 z 12. decembra 2013

potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne. Proti potvrdzujucemu



uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvySsi sud uznesenim

sp. zn. 3 Oboer 248/2014 z 27. augusta 2015 ako nepripustné odmietol.

3. Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jej oznacené
prava ,,na zdklade interpretacie, ktora je v extréemnom rozpore s objektivnym prdavom “.
Navyse, stazovatel’ka disponuje inym pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, v ktorom
bolo jej pravne postavenie za totoznych okolnosti postdené diametralne odliSnym
sposobom. Stazovatel'ka tak ma vo vlastnej veci dve pravoplatné sudne rozhodnutia
totozného sudu, ktoré t istu pravnu otazku rieSia odliSne, o vyrazne zasahuje do pravnej

istoty st'azovatelky a jej dovery v platné pravo.

4. Stazovatelka nesuhlasi so zavermi napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
v odovodneni staznosti konkretizuje svoje vyhrady a namietky a blizSie argumentuje:

«... Krajsky sud v Trencine... prevzal pravne zavery, ktoré nielenze dezinterpretuju
§41 ods. 2 EP a § 44 ods. 1 a ods. 2 EP, ale zakladaju udajnu , materialnu
nevykonatelnost notarskej zdpisnice... na absurdnych premisach, podla ktorych:

a) povinni v II. az IV. rade v notarskej zapisnici udajne uzatvorili s povinnym
v I rade ,,dohodu o prevzati jeho povinnosti zo zmluvy o uvere s opravnenym*, ktord je
vrozpore s § 531 OZ, resp. §533 OZ;

b) notdarska zapisnica udajne ,,obsahuje neplatné rucitelské vyhlasenie povinnych
vl alV. rade v zmysle § 546 a nasl. OZ"*;

c) cas plnenia pre povinnych v Il a 1IV. rade v notdrskej zdpisnici nie je
Specifikovany dostatocne presnym a urcitym sposobom,

d) opravneny nebol pritomny pri spisovani notarskej zapisnice, preto u povinného
v II. rade nemohlo dojst k platnému pristupeniu k zavizku podla § 533 OZ a u povinnych
vIIl alV. rade k platnému vyhldseniu o ruceni podla § 546 a nasl. OZ.

... Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine podal staZovatel’ dovolanie, pricom
pripustnost dovolania zalozil podla § 237 pism. f) OSP (v zneni ucinnom do 31.12.2014).
Stazovatel’ vychadzal z ustdalenej judikatury Najvyssieho sudu SR, podla ktorej v pripade
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak

pre takéto zamietnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, ide o procesnu vadu



podla § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sudom). Takymto rozhodnutim sa
stazovatelovi odoprelo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 13.10.2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011; uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 28.10.2008, sp. zn. 3 Cdo 209/2008; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
5.2.2009, sp. zn. 5 Cdo 318/2008; uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17.12.2009, sp. zn.
1 Cdo 177/2009).»

5. Vo wvztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka
argumentovala, ze vifom absentuje riadne odovodnenie a zdroven ,, vzmikol prdvne
neudrzatelny stav, kedy pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP dovolaci sud
konstatuje z vysledku skumania zdakonnosti rozhodnuti sudov prvého a druhého stupia

a nasledne ad absurdum uvadza, ze pravne zavery tychto sudov neskumal “.

6. Stazovatel'ka preto povazuje pravne zavery krajského sudu a najvysSieho sudu
za arbitrarne a neudrzatelné, a tym zasahujuce do jej zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces. Podla stazovatelky ,,odvolaci aj dovolaci sud mali
priaplikacii § 41 ods. 2 EP a § 44 ods. 1 a ods. 2 EP vychddzat z raciondlnej
argumentdcie, ktora vylucuje akukolvek lubovolu vo vyklade... Namiesto toho, uvedené
sudy interpretovali a aplikovali citované ustanovenia extrémne nespravnym sposobom,

ktory je mozno povazovat za arbitrarny a zdaroven zasahujuci do principu pravnej istoty... “.

7. Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
jej v zéhlavi rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho stidu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie a aby jej priznal uhradu trov konania.

8. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili tc¢astnici konania:
krajsky sud zastipeny jeho podpredsednic¢kou listom sp. zn. Spr 308/16 z 23. novembra
2016, najvyssi sud zastupeny jeho predsedni¢kou listom €. k. KP 3/2016-80 Nobs 100/2016
z 25. novembra 2016 a k vhodnosti Gstneho pojedndvania aj prdvny zastupca st'azovatel’ky

listom z 21. novembra 2016.



8.1 Podpredsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni k veci zotrvala
na pravnych zaveroch, ktoré vyplyvaji z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a zaroven
poukazala na vyjadrenie predsedu senatu krajského sudu rozhodujuceho vo veci, ktory
okrem iného uviedol:

«,,Staznost spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s... povazujem za nedovodnu.

Senat Krajského sudu v Trencine v danom pripade postupoval zdakonne, ked
uznesenim z 12.12.2013, sp. zn. 3CoE/179/2013, potvrdil uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo dna 22.4.2013, ¢.k. 16Er/864/2013-17, pretoze napadnuté uznesenie okresného
sudu povazoval za sprdavne a zdakonné, nezistil dovody na jeho zruSenie a zmenu, pricom
citované uznesenie aj dostatocne z hladiska vyslovenych zaverov odovodnil.

Domnievam sa preto, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z 12.12.2013,
sp. zn. 3CoE/179/2013, nedoslo k poruseniu zdakladného prdava stazZovatela - spolocnosti
Sberbank Slovensko, a.s., Vysokad 9, Bratislava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *“»

Podpredsednicka krajského sudu zaroveil oznamila, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

8.2 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni zotrvala v plnom rozsahu
na dovodoch napadnutého uznesenia, na ktoré poukazala, a d’alej uviedla:

., Najvyssi sud, ako sud dovolaci, napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Oboer 248/2014
z 27. augusta 2015 dovolanie opravneného (stazovatela) odmietol a povinnym 1/, 2/, 3/, 4/
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
na vytykanu vadu uznesenia odvolacieho sudu - nedostatocné odévodnenie, by mohol
prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné
z iného dovodu. Namietku opravneného, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia iného
senatu Krajského sudu v Trencine, dovolaci sud nepovazZoval za dovodnu. Sudne
rozhodnutie nie je pramenom prdva a nema vSeobecnu pravnu zdvdznost. Je zavizné iba
v konkrétnej veci pre konkrétnych ucastnikov konania. Aj ked’ existuje poziadavka, aby sa
v obdobnych veciach rozhodovalo vzidy rovnako, nemusi to byt vzdy tak. V sudnej praxi

na to sluzia zjednocovacie stanoviska, ktoré zosuladuju rozdielne rozhodnutia, hlavne



vy$Sich sudov a prijimaju stanoviska, ktoré sudy nizsich stupiov respektuju. Z uvedeného je
zrejme, Ze namietanym postupom nedoslo k odnatiu mozZnosti opravneného konat pred
sudom. Dovolaci sud dalej poukazal na skutocnost, Ze sudy v danom pripade spravne
skumali naleZitosti notarskej zdpisnice ako exekucného titulu a dospeli k urcitym skutkovym
zisteniam a nasledne k pravnym zaverom. Sudy, resp. exekucny sud skuma, ¢i exekucny titul
pri rozhodovani o Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie splia
podmienky vykonatelnosti (formdlnej i materidlnej). Sud mozZe zaroven v tomto rozsahu
skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania a v pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez
navrhu zastavit' tak, ako v danom pripade. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade islo
o zdkonné skumanie exekucného titulu. Pravne zavery, na ktorych sudy zaloZili svoje
rozhodnutia, by mohol dovolaci sud skumat, ak by bolo dovolanie pripustné.

... Namietka odopretia prava na vykon vykonatelného rozhodnutia by bola dovodnd
iba vtedy, ak by sudy v predmetnej veci rozhodli nezdkonne, co sa podla tvrdeni
dovolacieho sudu nestalo. Stazovatelovi vSak nie je zrejmé, na akom zdaklade dovolaci sud
deklaroval zdakonnost dotknutych rozhodnuti, kedZe v dalSej casti napadnutého uznesenia
uviedol, Ze pravne zavery, na ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia, by mohol skumat’ len
vtedy, ak by bolo dovolanie pripustné.

K tejto namietke najvyssi sud uvadza, Ze stazovatel si v danom pripade nespravne
vysvetlil odovodnenie dovolacieho sudu na strane 13, v ktorom dovolaci sud skonstatoval,
Ze exekucny sud bol v danom pripade opravneny skumat naleZitosti notarskej zapisnice ako
exekucného titulu a dospel k urcitym skutkovym zisteniam a nasledne k pravnym zdaverom.
KedZe exekucny sud skuma, ¢i exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie splita podmienky vykonatelnosti (formdlnej
i materialnej). Moze zarovenn v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exekucného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti, moze exekiiciu aj bez navrhu zastavit' tak, ako v danom pripade.
Z uvedeného teda vyplyva, zZe na skumanie exekucného titulu bol exekucny sud oprdavneny
zo zdkona, a preto bol jeho postup v predmetnej veci zakonny, avsak pravne zavery, ktoré
vyvodil z takto zisteného skutkového stavu, na ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia, by

mohol dovolaci sud skumat, len ak by bolo dovolanie pripustné.



. najvyssi sud uvddza, ze rozhodnutie dovolacieho sudu obsahuje ustavne suladné
odovodnenie, preco bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut. Z odovodnenia
staznostou napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze na vytykanu vadu uznesenia
odvolacieho sudu - nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dovodu. A skutocnost, ze
odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia iného senatu Krajského sudu v Trencine, nie je
postupom, ktorym by doslo k odnatiu moznosti oprdavneného konat pred sudom. Sudy
postupovali spravne, ked skumali naleZitosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu
a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti, je sud opravneny Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnut.
Pravne zavery sudov vsak dovolaci sud v pripade nepripustneho dovolania preskumavat
nemoze.

. stazovatel v dovolani namietal odnatie mozZnosti konat pred sudom a porusenie
prava na sudnu ochranu, ku ktorym malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa pri svojom
rozhodnuti odchylil od judikatury, pricom konkrétne poukazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine. Najvyssi sud uviedol, Ze odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdavo zucastnit' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava
a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, namietat v opravnom prostriedku
spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, pravo na presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia, a pod.). V predmetnej veci stazovatel nespochybnil procesny
postup odvolacieho sudu, ktorym by mu bola znemozZnend realizacia procesnych prav, ale
namietal nespravne prdvne posudenie veci - otazku, ¢i boli splnené podmienky, aby
exekucny sud mohol z viastnej iniciativy skumat hmotnoprdvne otdzky spojené s notarskou
zdapisnicou v porovnani s rozhodnutim vydanym krajskym sudom v inom konani. Samotnym
pravnym posudenim veci by sa vSak dovolaci sud mohol zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie
bolo pripustné. O taky pripad vsak nejde, kedZe odnatie procesnych prav dovolatelovi
zo spisu nevyplyva a pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania

nezaklada.



Preto podla nazoru najvysSieho sudu k poruseniu staZzovatel'kou oznacenych prav
napadnutym uznesenim nedoslo.
Predsednicka najvysSieho sudu zéroven oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho

pojednévania o prijatej staznosti.

8.3 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho

pojednavania uviedol, Ze stihlasi s jeho upustenim.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednévania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav.
II.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.



13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Ustavny sud vychadza zo zasady, Ze pravo zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju. Takto vymedzeny
obsah zadkladného prava na sidnu ochranu sa uplatiiuje aj v nitenom vykone studneho
a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii sa musi zarucit’
kazdému pristup k sadnej ochrane, ak splni predpoklady wustanovené zékonom

(napr. I1. US 37/2011).

15. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



16. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov

uvadzanych ucastnikom konania.

17. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Z uvedenych hl'adisk preto ustavny sud posudzoval aj

stazovatel’kou napadnuté rozhodnutia.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

18. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenych prav krajskym sudom v arbitrarnosti
a neudrZatelnosti jeho pradvneho zaveru o materidlnej nevykonatel'nosti notarskej zapisnice,
ktory je podla nej v extrémnom rozpore s objektivnym pravom. Stazovatelka tiez namieta
porusSenie principu pravnej istoty a dovery v pravo, pricom argumentuje rozhodnutim iného

senatu krajského sudu, ktory posudil jej vec za totoznych okolnosti odlisne.

19. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu, uviedol:

,, Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdazané, Ze opravneny si
v exekucnom konani proti povinnym 1/ az 4/ uplatnil pohladavku v sume 397.275,36 eura
spolu s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica
¢. N36/2012, Nz 5032/2012, NCRIs 5151/2012 zo dna 13.02.2012.

Podla § 44 ods. 2 Ex. por., sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekuicie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul... Ak sud nezisti rozpor Ziadosti

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
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exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekiitora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §41 ods. 2 pism. ¢/
a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Ex. por., podla tohto zakona mozno vykonat exekiiciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je vyznacend
opravnend osoba a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinnd osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Predpokladom na vedenie exekicie voci diznikovi je exekucny titul. MozZe ist
o rozhodnutie sudu v zmysle § 41 ods. 1 Ex. por. alebo rozhodnutie inych organov alebo ina
verejnd listina podla § 41 ods. 2 Ex. por. Exekucnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné a ktoré uklada urcitu povinnost. Prdvna tedria rozliSuje medzi formalnou
a materialnou  vykonatelnostou rozhodnutia. Formalna vykonatelnost  notarskej
zdpisnice (exekucného titulu v preskumavanej veci) spociva v jej dodrzani tak, ako je tdto
upravend v § 47 Notarskeho poriadku. Materialna stranka je predpisand priamo zakonom
v § 41 ods. 2 Ex. por.

Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni uviedol, ze povinni 2/ az 4/ v notarskej
zdapisnici uzavreli dohodu s povinnym 1/ o prevzati jeho povinnosti zo Zmluvy
s opravnenym. V zmysle ust. § 531 Obcianskeho zakonnika k platnému prevzatiu dlhu moze
dojst na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi dlznikom a tretou osobou (novym
dlznikom), na co je vzdy potrebny suhlas veritela. Suhlas veritela ako jednostranny pravny
ukon moze byt adresovany bud povodnéemu diznikovi, alebo novému diznikovi, pricom nie je
rozhodujiice, v akej forme bol suhlas udeleny. Musi vSak spliat podmienky uvedené
v ustanoveni § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupna preto spravne
konstatoval, Ze takato dohoda s povinnym 1/ je v rozpore s institutom prevzatia dlhu
vzmysle ust. § 531 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v nej absentuje suhlas veritela.
Rovnako tak, ako konsStatoval sud prvého stupnia v danom pripade nemozno aplikovat
institut pristupenia k zavizku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika. Pristupenie k zavizku
podla uvedeného ustanovenia ma ten vyznam, ze ak sa niekto pisomnou dohodu s veritelom

zaviazal, Ze mu za dlznika zaplati penazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri povodnom

11



dlznikovi a obaja su voci nemu zaviazani solidarne. Pristupit’ k zavdzku inak nez pisomnou
dohodou nie je mozné. Ide o podmienku ustanovenu v zdkone. V danom pripade vsak
pisomnda dohoda s veritelom nebola uzavreta. Z uvedeného vyplhva, Ze Ziadnym spésobom
nedoslo k uzavretiu platnej dohody v zmysle zdkonnych ustanoveni medzi povinnym 1/
a povinnymi 2/ az 4/ a nemohol tak nastat platny pravny dovod vzniku plnenia povinnych 2/
az 4/. Rovnako ako sud prvého stupnia aj odvolaci sud dospel k nazoru, ze v notarskej
zdpisnici je pravny zavdzok zaplatit' dlh opravnenej osobe oznaceny ako povinnost zaplatit
uznany dlh. Povinni 3/ a 4/ vSak Ziaden dlh voci osobe opravnenej Ziadnym sposobom
neuznali a ani predmetna notdrska zapisnica neobsahuje ustanovenia o ich uznani dlhu.
KedZe povinni 3/ a 4/ Ziaden dlh neuznali nevznikd im povinnost plnit' v prospech
opravnenej osoby.

Obsahom predmetnej notarskej zapisnice ako exekucného titulu je osvedcenie
notara, ze diznik dal suhlas s vykonatelnostou urcitého zavizku. Vo vseobecnosti nie je
potrebné, aby ucastnikom pri spisani notarskej zapisnice bol aj oprdavneny (veritel). V
pripade ak ide o vznik rucitelského zavizku, rucenie, ktorym sa zabezpecuje pohladavka
veritela vznikda dohodou veritela a rucitela, v ktorej rucitel’ pisomne zoberie na seba
povinnost uspokojit’ veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam dlznik. Rucenie vznikd
dohodou ucastnikov, a nie jednostrannym vyhlasenim rucitela. Je preto nepochybné, ze na
vznik rucitelského vztahu je potrebny suhlas veritela. Tento suhlas vSak v danej veci
udeleny nebol, pretoze opravneny nebol pritomny pri spisovani notarskej zapisnice. V
notarskej zapisnici su povinni 3/ a 4/ oznaceni ako rucitelia I a Il a vyplyva z nej, Ze tito
zobrali na seba povinnost uspokojit’ pohladavku, ak ju neuspokoji diznik, avsak cas plnenia
v notdrskej zdpisnici nie je uvedeny. Cas plnenia (lehota plnenia) je jedna z ndlezitost,
ktoré musi mat exekucny titul, aby splial predpoklady materidlnej vykonatelnosti. S
poukazom na skutocnost, Ze notarska zdpisnica neobsahuje lehotu plnenia pre povinného 3/
a 4/ treba konstatovat, Ze nesplia jednu z potrebnej obsahovej ndlezitosti a z tohto dévodu
Jje v uvedenej casti materidlne nevykonatelnda. Odvolaci sud ma na zdklade uvedeného za to,
Zze sud prvého stupna spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora v casti udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, proti povinnemu 2/ az 4/ z dovodu nespdosobilosti

‘

exekucneho titulu a odvolanie oprdavneného nie je dovodné.
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20. Zo suvisiaceho spisu okresné¢ho stdu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyvaju
tieto podstatné skutocnosti:

Stazovatel’ka v navrhu na vykonanie exekucie uviedla, ze ,, Povinni sa zaviazali
opravnenému vratit poskytnuté penazné prostriedky najneskor do 20.12.2012 “.

Povinni svoju povinnost splacat’ uver v dohodnutych terminoch av urcenej vyske
Jednotlivych splatok nesplnili riadne a vcéas. Istina penazného zavizku povinnych
predstavuje ku dinu 20.2.2013 sumu 397.275,36 EUR. .

Z notarskej zapisnice vyplyva, ze tdto obsahuje vyhldsenie povinnych osob, ktorymi
st dlznik, pristupujuci dlznik, ruitel’ I a rucitel’ 11, o stihlase s jej vykonatelnost'ou.

Z notarskej zapisnice d’alej tistavny sud zistil, ze je zdkonom ustanovenym sposobom
zviazand len s dodatkom ¢. 4 k zmluve o splatkovom uvere €. 280 449 z 15. augusta 2008
(d’alej len ,,zmluva®), avSak nie aj so zmluvou samotnou a jej dodatkami €. 1 az 3.

Z clanku I notarskej zapisnice vyplyva, ze dlznik uzatvoril so stazovatel'kou
v postaveni veritel'a zmluvu v zneni jej dodatkov €. 1 az 4.

Z ¢lanku II notarskej zapisnice vyplyva, ze veritel, dlznik a pristupujuci dlZznik
uzatvorili dodatok ¢. 4, ktorym sa zmluva meni a dopliia.

Z clanku II notéarskej zapisnice vyplyva konkrétny zaviazok dlznika, v zmysle ktorého
,odo dna uzatvorenia Dodatku ¢. 4 k Zmluve sa Dlznik zavizuje splacat zostatok istiny
Splatkového uveru vo vyske 397 815,81 EUR nasledovne...”, pricom urCuje sumy
jednotlivych splatok a datumy ich splatnosti, ako aj defi konecnej splatnosti splatkového
uveru 20. decembra 2012.

Notarska zapisnica d’alej v ¢lanku IV odseku druhom obsahuje vyhlasenie rucitel’a I,
ktory vyhlasuje veritel'ovi, ze ,,v pripade, ak diznik... a pristupujuci diznik..., nesplati dih,
ktory je opisany v bode 1. all. v tejto notarskej zapisnici a vyplyvajuci zo Zmluvy sa
zavdzujem uhradit predmetny dlh s prislusenstvom za diznika. Veritel’ sa s rucitelom I
dohodli, ze v pripade ak bude diznik v omeskani a veritel vyzve rucitela I. na plnenie
za dlznika a pristupujuceho diznika, rucitel’ I. dlh spini. “.

Rovnako je v ¢lanku IV v odseku tretom formulovany aj zaviazok rucitel’a II.

V ¢lanku IV v odseku Stvrtom notarskej zapisnice dlznik a pristupujuci dlznik
, VWhlasuje, zZe vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia svojho zavizku

za podmienok uvedenych v tejto notarskej zdpisnici sa tdato notarska zdpisnica stala
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vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného
poriadku... .

Notarska zapisnica v ¢lanku IV v odseku piatom d’alej obsahuje vyhlasenie rucitel’a I,
ktory vyhlasuje, ze ,, vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavizku dlznikom,
pristupujucim dlznikom za podmienok uvedenych v tejto notarskej zapisnici sa tato
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2) zakona
C. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku... .

V ¢lanku IV v odseku Siestom notarskej zapisnice je formulované aj vyhldsenie
rucitela II, ktory ,,vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia svojho zavizku
za podmienok uvedenych v tejto notarskej zdpisnici sa tdato notdrska zdpisnica stala

s

vykonatelnym titulom pre exekuciu..."

21. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu exekuéného spisu konstatuje, ze zavery
krajského sudu vychadzaji zrozhodnych skutoCnosti, ktoré koreSponduji s obsahom
sudneho spisu, a nezistil svojvol'u krajského sidu pri vyklade a aplikacii oznacenych
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v procese rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, tak ako

to tvrdila stazovatel’ka v st’aznosti.

22. Zaver krajského sudu, ze nedoslo k uzavretiu platnej dohody medzi povinnym
v 1. rade (veritelom) a povinnymi v 2. az vo 4. rade (pristupujucim dlznikom a rucitel'mi),
a teda nemohol nastat’ platny pravny dévod plnenia povinnych v 2. az vo 4. rade, je riadne
odovodneny, pricom ustavny sud nezistil taka interpretaciu relevantnych noriem platného
prava, ktora by nezodpovedala rozhodnym okolnostiam posudzovanej veci. V notarskej
zapisnici je ako pravny dovod plnenia povinnych uvedena len zmluva, pricom zo zmluvy,
resp. jej dodatku ¢. 4 vyplyva iba zavdzok dlznika splacat’ zostatok istiny splatkového
uveru. Dodatok ¢. 4 k zmluve neobsahuje ziadny zavéazok pristupujuceho dlznika splatit’ dlh
zo zmluvy popri veritelovi, a takyto zavdzok pristupujuceho dlznika nie je jednoznacne
formulovany ani v obsahu samotnej notarskej zapisnice. Zmluva nemoze byt pravnym
dovodom vzniku zavizku ani vo¢i rucitel'om, ked’ze tito, ako to tvrdi samotna st'azovatelka,

sa stali rucitel'mi na zaklade rucitel'ského vyhlasenia.
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23. Rovnako zaver krajského sudu, Ze notarska zapisnica neobsahuje vo vztahu
k povinnym v 3. a vo 4. rade (rucitelom) ¢as plnenia, povazuje Gstavny sud v okolnostiach
posudzovaného pripadu za spravny. Notdrska zdpisnica ¢o sa tyka Casu plnenia vo vztahu
ku vSetkym povinnym odkazuje na sposob splacania dlhu uvedeny v zmluve, resp. v jej
dodatku ¢. 4. Vo vztahu k rucitelom vSak nie je mozné urcit’ Cas plnenia ich zavizku
rovnako, ako to je v pripade dlznika a pristupujuceho dlznika, ked’Ze zdvizok rucitel'a plnit’
veritelovi dlh za dlZznika nastava az po tom, ked’ je dlznik v omeSkani. Samotny sthlas
rucitelov s vykonatelnostou exekucného titulu bol viazany na podmienky uvedené
v notarskej zapisnici, ktord v pripade omeskania dlznika stanovovala povinnost
opravnen¢ho (stazovatelky) vyzvat rulitelov na plnenie. Stazovatel’ka v navrhu
na vykonanie exekucie ani dodatocne nepripojila dokaz o tom, ze skutocne po splatnosti
uveru vyzvala rucitelov na splnenie dlhu v konkrétnej sume za dlznika a pristupujuceho
dlZnika, ¢o bolo podmienkou vykonatelnosti notarskej zapisnice vo vzt'ahu k rucitelom
priamo v nej ustanovenou. Z uvedeného dovodu nie je mozné stanovit’ Cas, kedy sa notarska
zapisnica stala vo vztahu k ru¢itelom vykonatelnou, pricom moment jej vykonatelnosti
vo vztahu krucitelom nie je mozné stanovit ani na zdklade dalSich skuto¢nosti
vyplyvajucich z predmetného stidneho spisu, resp. interpretaciou do uvahy prichadzajacich
noriem. Ustavny sid pre uplnost uvadza, e nespochybiiuje zaver stazovatelky, Ze
na rucenie v obchodnych zavizkovych vztahoch nemozno aplikovat’ ustanovenia o ruceni
podla Obcianskeho zdkonnika a Zze v zmysle § 303 anasl. Obchodného zdkonnika sa
na vznik rucitel'ského zavizku nevyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi rucitelom
a veritelom. Ak vSak strany chceli vylac¢it postup podla § 306 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ako to tvrdi staZovatel'ka, na vylicenie tejto dispozitivnej upravy bola potrebna
dohoda strdn. Samotny sthlas s vykonatel'nostou notarskej zépisnice v okolnostiach
posudzovaného pripadu bez dalSiecho nenahradza dojednanie o vyliceni uvedene;j

dispozitivnej Gpravy.

24. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze tvrdenie staZovatelky, Ze zmluva je
neoddeliteI'nou sucast'ou notarskej zapisnice, resp. dohoda medzi veritel'om a pristupujucim
dlznikom tvorila neoddelitelnu prilohu vykonatelnej notarskej zapisnice, je preukazatelne

nepravdivé, pretoze len dodatok ¢. 4 k zmluve tvori neoddelitelnti sucast notarske;
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zapisnice. Ustavny sud tiez zistil, Ze samotna zmluva ani Uidajnd pisomna dohoda medzi

veritel'om a pristupujucim dlznikom sa v predmetnom exeku¢nom spise nenachadza.

25. Vychéadzajic z uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu nemozno povazovat za zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne. Krajsky sud
vychadzajic znavrhu stazovatelky na vykonanie exekucie ana ziklade posudenia
predlozenej notarskej zapisnice v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k tstavne
akceptovatelnému zaveru o materidlnej nevykonatelnosti notarskej zépisnice ako
exekuéného titulu, priCom ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a aplikicia relevantnych

ustanoveni Exeku¢ného poriadku krajskym sudom popierala ich ucel alebo zmysel.

26. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu principu pravnej istoty
a dovery v prdvo, argumentujuc rozhodnutim iného senatu krajského sudu, Ustavny sud
uvadza, ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavizoval rozhodnit identicky (napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06). Zjednocovanie
judikatury vSeobecnych stidov je poslanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“), ktorému zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§22 a § 23 ods. 1 pism. b)] okrem in¢ho priznava aj pradvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
(m. m. L. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho stdu st opravnené
odstraiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania ucastnikov sudnych

konani.

K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

27. Podla stazovatel’ky najvy$si sud poruSil jej oznaCené prava tym, Ze
bez nélezitého oddvodnenia aproboval postup krajského stidu, ktory povazoval za suladny

so zédkonom, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol.
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28. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyss§i sud nim
odmietol dovolanie stazovatel’ky ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je tento opravny prostriedok pripustny (§ 239 Obcianskeho stdneho poriadku), ked’ze
v postupe krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, nevzhliadol vadu
konania, ktora by znemoznila stazovatel'ke realizdciu jej procesnych prav a iné vady
konania v dovolacom konani nevySli najavo. Vo vztahu k namietke stazovatelky
o nedostatonom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud zaujal pravny
nazor, Zze na nedostatocné odévodnenie rozhodnutia by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by
dovolanie bolo pripustné ziného dévodu. Dovolaci sud tiez konStatoval, Ze namietka
stazovatel’ky o odopreti jej prava na vykon vykonateného rozhodnutia by bola dovodnou
len v tom pripade, ak by sudy v predmetnej veci rozhodli nezékonne. V danom pripade vSak
sudy spravne skumali nélezitosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a dospeli
k ur¢itym skutkovym zisteniam a k pradvnym zaverom. Sid moéZe skumat’ exekucny titul
pocas celého exekucného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exeklciu aj bez ndvrhu zastavit’. Je preto
zrejmé, ze v danom pripade Slo o zdkonné skiimanie exekuc¢ného titulu. Pravne zavery,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, vSak dovolaci sud neskumal, ked'Zze takyto
postup by bol mozny len v pripade procesne pripustného dovolania. Vo vztahu k ndmietke
stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
najvyssi sud uviedol, Ze tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom

dovolani.

29. Ustavny sud po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by G¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presved¢ivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelky odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. S poukazom na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze spdsob aplikacie relevantnych ustanoveni Obc¢ianskeho
stdneho poriadku a Exeku¢ného poriadku najvy$§im sidom nevykazuje znaky svojvolnosti

Ci arbitrarnosti. Skutocnost, ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatelky ako
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nepripustné a Ze pri tom vyslovil pravny néazor, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoZiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu a prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

I11.

30. Zuvedenych dévodov ustavny sud dospel k zdveru o Gstavnej udrzatelnosti
a stladnosti napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvy$Sieho sudu s oznacenymi
pravami stazovatelky podla tstavy a dohovoru, teda ze krajsky sud a najvyssi sud
neporusili z ddvodov uvadzanych st'azovatel’kou jej pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznosti nevyhovel.

31. Ked'Ze tstavny sud st’aznosti ako celku nevyhovel, d’al§imi navrhmi stazovatel’ky

sa uz nezaoberal.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017
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