SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2012 v
senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st'aznosti R. B., N., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 129/2011
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 129/2011 porusené bolo.



2. R. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢é je Okresny sid Trnava povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ R. B. trovy pravneho zastupenia v
sume 475,93 (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a devétdesiattri centov) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. S. J..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2011 dorucend staznost’ R. B., N. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr.
S. J., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 129/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 15. novembra 1999 podala
okresnému stdu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 12 000 Sk
s prislusenstvom proti odporcovi — Z., spol. s r. o. Podl'a stazovatel’ky ,,od tohto datumu
sud vo veci urobil len niekolko tikonov smerovanych k tomu, aby zistil, ¢i Zalovany este

existuje alebo uz nie "

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud vo veci samej nekonal 12 rokov
a do dia podania st'aznosti vo veci meritorne nerozhodol, ¢im spdsobil zbytocné prietahy

v napadnutom konani.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej poukazala na aktualnu judikatiru Gstavného sudu,
podla ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
zohladnuje 3 kritéria — pravnu a fakticku zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie

ucastnika konania poc¢as konania a sposob, akym sud v konani postupoval.

K uvedenym kritériam st'aZovatel'ka uviedla:

., 1. Pravna otazka predlozena stazovatelom Okresnému sudu Trnava nepredstavuje
pravne ani fakticky zloZitu problematiku, aby si vyzadovala riesenie po dobu 12 rokov.
Uplatnované pravo nie je zloZité a tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sudov, pricom rozhodovacia c¢innost vSeobecnych sudov v obdobnych veciach sa opiera
o ustalenu judikaturu. Ide o bezné vymahanie pohladavky zo vztahu zalozeného kupnou
zmluvou.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania,
hodnotit ako aktivne a sucinné, v désledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti konania
a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt'v neprospech stazovatela pri posudzovani zbytocnych
prietahov v tomto konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, ze stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej dizke namietaného
konania, aj ked stazovatel’ nemal vela prileZitosti aktivne sa zucastiovat’ konania, kedZe
vo veci samej sa nekonalo za 12 rokov Ziadne pojednavanie.

3. Pokial ide o postup Okresného sudu Trnava v posudzovanom konani, z analyzy

dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud bol v spore takmer necinny. “

Podla stazovatelky ani ,,fakt, Ze v predmetnej veci Okresny sud Trnava ukony
vykonal, nemoze sam o sebe vylucit existenciu zbytocnych prietahov v konani. Obdobie
poznamenané necinnostou vseobecného sudu alebo iného zodpovedného organu, ked jeho
konaniu nebrani Ziadna zdkonnd prekdzka, Ustavny sid posudzuje ako zbytocny prietah
v konant (napr. II. US 3/00). Zistovanie, ¢i Zalovany existuje alebo nie, po dobu dvandstich

3

rokov povazuje stazovatel za neprimerané. “.



Stazovatel'ka v staznosti argumentovala, Ze nepodala staznost’ na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi okresného stdu, pretoze vzhl'adom na
doteraj$iu dizku konania v danej veci by ndprava uz nebola mozna, &o oddvodiuje
vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'ky bez vycCerpania tohto prostriedku

napravy.

Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud uznesenim
prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vo veci samej vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
10C/129/2011 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému svidu Trnava v konani sp. zn. 10C/129/2011 dalej
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva R. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000
EUR (slovom: dvanasttisic EUR), ktore je Okresny sud Trnava povinny staZovatelovi
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi R. B. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktoru je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J...

Ustavny suad staznost' predbeZne prerokoval, uznesenim & k. I. US 5/2012-10
z 11. janudra 2012 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednic¢ku okresného sudu zaroveil vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel'ky a predsednicka okresného sidu oznamili, Ze
netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/35/2012
z 26. januara 2012, ktoré bolo dorucené tstavnému stdu 31. januara 2012, chronologicky
opisala priebeh napadnutého konania takto: «Dna 22. 11. 1999 bol doruceny na Okresny
sud Trnava navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom navrhovatel’ R. C. Ziadal, aby
sud urcil odporcovi: Z., spol. s r. o., T., zaplatit' 12.000,-- Sk so 17,6 %-nym urokom z
omesSkania od 1. 6. 1996 do dna zaplatenia a 5 000,-- Sk titulom zmluvnej pokuty podla ust.
¢ 300 Obchodného zdkonnika. Spolu s navrhom bola dorucena ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

V tomto obdobi vydavali platobné rozkazy na sudoch sudne tajomnicky, preto bol
spis prideleny sudnej tajomnicke M. D., ktora dna 26. 11. 1999 dala do spisu upravu na
predloZenie spisu sudcovi na rozhodnutie o zZiadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Justicna cakatelka dna 15. 12. 1999 dala dotaz na Z., spol. s r. o., ohladne
pravnej subjektivity odporcu a zaroven vyzvala, aby v pripade, Ze maju pravnu subjektivitu,
zaslali doklad preukazujuci tuto skutocnost.

Dna 5. 1. 2000 oznamil F. H., Ze dina 4. 10. 1999 bol vyhldseny konkurz na P., spol. s
r. 0., P. a pripojil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K/262/1999-20 zo dna 5. 10.
1999.

Podpredsednicka sudu dna 10. 2. 2000 dala spis pridelit podla poradia dalSiemu
sudcovi, zrejme pre odchod sudcu, ktorému bola vec pridelend, z tunajsieho sudu. Vec bola
pridelend JUDr. M. D., ktord diia 16. 9. 2004 spis prediozila vyssiemu sidnemu viradnikovi
na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov po prevereni, ¢i odporca
existuje a ¢i md pravnu subjektivitu.

Vyssi sudny uradnik dna 7. 10. 2004 vyzval P., s. r. o., P. a JUDr. T. D., spravcu
konkurznej podstaty upadcu P., s. r. o., P., aby v lehote 30 dni uviedli, ¢i odporca oznaceny
so sidlom T., je alebo bol sucastou odborovych orgdnov tejto spolocnosti a zdaroven, aby
uviedli, ¢i uvedena odborova organizacia este existuje a zaslali o tom doklad. Spravca
konkurznej podstaty JUDr. T. D. oznamil, ze zamestnava dvoch pracovnikov a odborova

organizdcia u nich neexistuje.



Dna 6. 4. 2005 vyssi sudny uradnik vyzval navrhovatela z adresy trvalého
i prechodného bydliska, uvedeného v navrhu, aby v lehote 10 dni doplnil spravne oznacenie
odporcu a doklad preukazujuci jeho pasivau legitimaciu a pravnu subjektivitu. Zasielky sa
vratili s uvedenim poSty: Adresat zomrel. Taktiez sprava z Registra obyvatelov SR,
dorucena sudu 8. 6. 2005, potvrdila, Ze navrhovatel’ 24. 11. 2002 zomrel.

Vyssi sudny uradnik dna 4. 7. 2005 do spisu dal upravu zalozit' spis na 30 dni do
vybavenia dopytu v spise SRo 1678/99 a predlozit potom spolu s tymto spisom. Na zaklade
odpovede na dopyt v spise SRo 1678/99 vyzval vyssi sudny viradnik stazovatelku a L. C.,
aby sa vyjadrili, ¢i maju zaujem vstupit do konania namiesto povodného navrhovatela ako
jeho pravni ndstupcovia a ak ano, ¢i na navrhu na zacatie konania trvaju alebo tento beru
spdt. Zaroven im oznamil, Ze sudu sa v doterajSom konani nepodarilo zistit, ci
navrhovatelom oznaceny odporca v sucasnosti este existuje alebo nie. Stazovatelka a L. C.
prevzali vzvu dna 25. 1. 2006 a stazovatelka diia 3. 2. 2006 a L. C. diia 30. 1. 2006
oznamili, Ze trvaju na podanej Zalobe a vstupuju do konania, avsak k oznaceniu odporcu
neuviedli Ziadne skutocnosti.

Vzhladom na odchod vec vybavujuceho vyssSieho sudneho uradnika bol
spis preradovany na dalsich vyssich sudnych uradnikov, pracujucich v oddeleni a dna
1. 8. 2011 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke Mgr. Z. H., ktora do spisu dala
upravu ,,preved do registra C, nakolko platobny rozkaz nebol vydany, kedZe navrhovatel
zomrel, pravni ndstupcovia po navrhovatelovi oznamili, Ze na navrhu trvaju, ale pravna
subjektivita navrhovatelom oznaceného odporcu v ndavrhu je spornd, takato odborova
organizdacia podla Setrenia v registri organizdcii na internetovej stranke Statistického
uradu SR neexistuje a na subjekt, pri ktorom ma byt zriadend uvedena odborova
organizdcia, je vyhlaseny konkurz “.

Spis bol ndahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami prideleny na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. L. V. dina 31. 8. 2011. Sudkyna dna 2. 9. 2011 vyzvala
stazovatelku a L. C. uznesenim, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnili
navrh na zacatie konania zo dna 15 11. 1999 oznacenim odporcu, uvedenim
identifikacného cisla a dokladom o pravnej subjektivite odporcu. Dalej aby predlozili
dedicské rozhodnutie s vyznacenou pravoplatnostou, z ktorého bude zrejmé ich prdavne

nastupnictvo po povodnom navrhovatelovi. Za L. C. prevzal vyzvu splnomocnenec a



zasielka, adresovana stazovatelke na adresu, na ktorej predtym vyzvu prevzala a uviedla ju
i v odpovedi ako svoju adresu, sa vratila s uvedenim posty ,,adresat je neznamy *.

Sudkyna dna 23. 9. 2011 dala dopyt na Register obyvatelov SR ohladom zistenia
bydliska stazovatelky, dalej na Okresny sud Nové Mesto nad Vihom na pripojenie
dedicského spisu k nahliadnutiu po povodnom navrhovatelovi, a tiez na Ministerstvo vnutra
SR ohladom zistenia, ¢i oznaceny odporca je vedeny v zmysle § 9a zdkona ¢. 83/1990 Zb.
v evidencii zdruzeni.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 11. 10. 2011 oznamil, Ze nezistil Ziadny
dedicsky spis po navrhovatelovi. Ministerstvo vnutra SR dna 14. 10. 2011 oznamilo, Ze
oznaceny odporca nie je a ani nebol zapisany do evidencie odborovych
a zamestnavatel'skych organizacii. Pravdepodobne ide o organizacnu zlozku Odborového
zvdzu potravindarov SR, preto oznamili, Ze sa sud ma obratit’ priamo na Odborovy zviz
potravindrov SR, B.

Register obyvatelov SR dia 14. 10. 2011 oznamil adresu stazovatelky, na ktoru jej
bola dorucena vyzva dna 2. 11. 2011, a sudkyna sa 14. 10. 2011 obratila so Ziadostou
o dedicsky spis na Okresny sud Trencin a tiez na Odborovy zviz potravindrov SR B. o
ozndamenie, ¢i maju organizacnu zlozku a ¢i ma organizacna zlozka pravnu subjektivitu.

Okresny siid Trencin dia 16. 11. 2011 ozndmil, Ze v dedicskej veci po neb. R. C. bol
podany navrh na dodatocné dedicské konanie a vec nie je pravoplatne skoncend. Dedicsky
spis na nahliadnutie nezaslal.

Odborovy zvdz potravinarov SR dna 14. 11. 2011 oznamil, Ze nema v evidencii
organizacnu zlozku Z. spol. s r. o. a ani nemd vedomost o existencii takejto organizdcie.

Advokat stazovatelky dna 2. 12. 2011 oznamil, Ze identifikacné cislo odporcu sa im
nepodarilo zistit, avSak priloZili vyjadrenie odporcu zo dna 24. 5. 1999 s identifikacnymi
udajmi, ktoré boli totozné s udajmi, ktoré sa v spise uz nachadzali.

Sudkyna dna 5. 12. 2011 poziadala Okresny sud Trencin o zaslanie rozhodnutia,
ktorym bolo dedicské konanie 15D/173/2011 pravoplatne skoncené, aj s vyznacenou
pravoplatnostou. Okresny sud Trencin Ziadost prevzal 16. 12. 2011 a 20. 12. 2011 oznamil,
Ze nahradné dedicské konanie po neb. R. C. pod sp. zn. 15D/173/2011 este nie je skoncené.
Sudkyna dna 21. 12. 2011 poziadala Okresny sud Trencin o oznamenie, pod akou spisovou

znackou sa viedlo povodné dedicské konanie po porucitelovi R. C. a zaroven Ziadala



pripojenie spisu povodného dedicského konania pripadne oznamenie okruhu dedicov a
zaslanie rozhodnutia, ktorym bolo povodné dedicské konanie skoncené, s vyznacenou
pravoplatnostou. Dna 17. 1. 2012 Okresny sud Trencin dorucil sudu uznesenie ¢C. k.
23D/677/2004-195 zo dna 11. 8. 2004, ktorym bolo konanie vo veci prejednania dedicstva
po povodnom navrhovatelovi zastavené, nakolko porucitel’ nezanechal Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok, co v predbeznom vysetreni uviedla stazovatelka, a kde v odovodneni
boli uvedeni zakonni dedicia. Taktiez konanie 26D/874/2005 o prejednani novoobjaveného
majetku bolo zastavené.

Sudkyna dna 19. 1. 2012 konanie zastavila a zaroven rozhodla, Ze navrhovatelia
nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
subjekt oznaceny ako odporca nie je pravnickou osobou a neboli splnené podmienky pre
zacatie konania z dovodu nedostatku podmienky konania podla § 104 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie sa dorucuje ucastnikom konania.»

Podla nézoru predsedni¢ky okresného sudu boli zbytocné prietahy v napadnutom
konani spésoben¢ aj z dovodov na strane stazovatel’ky, ktora ,, 0 konani vedela od pociatku,
ked%e v konani ide o pévodne jej pohladdavku, ktorii postipila na manzela R. C., neozndmila
sudu, ze navrhovatel’ zomrel, a Ze vstupuje do konania ako jeho dedicka. Taktiez po zisteni
tejto skutocnosti na vyzvu sudu oznamila len, Ze vstupuje do konania, ale neodpovedala na
vyzvu na doplnenie oznacenia odporcu. Pokial by uz povodny navrhovatel riadne oznacil
odporcu, vo veci by bol vydany platobny rozkaz, avsak vzhladom na oznacenie odporcu,
ktory nemal pravnu subjektivitu, doslo k potrebe zistovania pravnej subjektivity odporcu zo
strany sudu, ako aj po umrti navrhovatela k potrebe ukonov smerujucich k zisteniu

¢

pravnych nastupcov povodného navrhovatela. .

Vo vztahu k postupu okresného sidu v tomto konani predsednic¢ka okresného stdu
poukdzala na opakovani zmenu zakonného sudcu v prévnej veci stazovatel’ky, ako aj

na mimoriadnu zat’azenost’ vys$Sich sidnych uradnikov a sudcov, ktorym bola vec pridelena.

Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom vyjadreni zo 6. februara 2012, ktorym

reagoval na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, uviedol: ,,Mame za to, zZe prietahy



v tomto konani su neospravedinitelné. Konkrétne sposobovanie prietahov sudom je
evidentné okrem iného v obdobi odo dna 10. 2. 2000, ked predsednicka sudu dala spis
pridelit sudcovi pre odchod predchddzajuceho sudcu do 16. 9. 2004, ked’ pridelenad sudkyna
predlozZila spis na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. To znamend,
Ze Styri roky trvalo iba zacatie rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov.
Vychddzajiic z ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, dizku celého
konania v trvani 4 rokov nie je mozné povazovat za primeranti...

Dalsie neodpustitelné prietahy boli spésobené v obdobi od 3. 2. 2006 do 1. 8. 2011.
Od dorucenia odpovede na vyzvu sudu, v ktorej navrhovatelia Ziadali pokracovat' v konani
bol spis preradovany na vyssich sudnych uradnikov a az dia 1. 8. 2011 bol jednym zo
sudnych uradnikov preradeny do registra C. Toto preradovanie spisu medzi sudnych
uradnikov trvalo vyse 5 rokov. Dovolujeme si podotknut, Ze v tomto konani islo o vydanie
platobného rozkazu.

Podla vyjadrenia sudu stazovatelka sposobila prietah v konani tym, Ze neoznamila,
Ze navrhovatel’ zomrel a do konania vstupuje ako dedicka. KedZe staZovatelka nema
pravnické vzdelanie, nevedela o podobnej povinnosti. Tento argument vSak neospravedinuje
prietahy sudu. Povodny navrhovatel zomrel dina 24. 11. 2002. Sud vsak na to prisiel az
dotazom zo dna 6. 4. 2005. Ak by sud vo veci riadne konal, tento prietah vobec nemusel
nastat.

Sud dalej argumentuje tym, ze povodny navrhovatel riadne neoznacil odporcu, ktory
nemal pravnu subjektivitu, a teda doslo k potrebe zistovania pravnej subjektivity zo strany
sudu. Dovolujeme si podotknut, Ze predmetné zistovanie odporcu sudom trvalo vyse 13
rokov. Az dna 27. 01. 2012 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené uznesenie
sudu s ¢. k. 10C/129/2011-66 zo dna 19. 1. 2012, v ktorom tento konanie zastavuje
zdovodu, Ze v prejednavanej veci subjekt oznaceny v navrhu ako odporca nemd pravnu
subjektivitu a nie je pravnickou osobou. KedZe k tomuto zaveru prisiel sud az po 13 rokoch,
zmaril tym Sancu stazovatelky na vymahanie pohladavky vo vyske 564,30 eura s prisl.,

‘

ktora je davno premlcana voci spravnemu subjektu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol

nalezom, v ktorom vyslovi:



., Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
10C/129/2011 porusené bolo.

Ustavny sid SR prizndva R. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000
EUR (slovom: dvanasttisic EUR), ktoré je Okresny sud Trnava povinny stazovatelovi
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi R. B. nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
475,93 EUR, ktoru je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
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samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu podanom pdvodnym navrhovatelom
R. C. na zaplatenie sumy 12 000 Sk s prisluSenstvom z titulu kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi jeho manzelkou R. C. (v sudasnosti B., pozn.), teda st'azovatel’kou, a Z., spol. s . 0.,
T. (dalej len ,,odporca®), na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky z 10. jina 1999,
ktorou po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tito pohl'addvku stazovatel'ka
postupila na svojho manzela (poévodného navrhovatel'a). Predmet tohto sudneho konania
nemozno povazovat po vecnej stranke za zlozity, taktieZ po pravnej stranke je nutné
konStatovat’, Ze Ziadne skutocnosti nenasvedCuju zlozitosti veci a obdobnd agenda tvori

beznu rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatel’ky doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane navrhovatela, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Stazovatel'ka totiz vstupila
do predmetného konania v tom $tddiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedena skutonost ma podla nazoru tustavného sidu zdsadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlieha postdeniu namietanej protiastavnosti postupu
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade nedoslo ku vzniku nového procesno-pravneho

vztahu, ale k procesno-pravnemu nastupnictvu do uz existujuiceho procesno-pravneho

12



vztahu (m. m. IL US 211/2010, III. US 319/2011). Aj s prihliadnutim na tento zaver
ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatel’ka modze uplatiiovat’ pravo na konanie bez

zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

Ustavny sud pri preskimani predlozeného sudneho spisu zistil niekol’ko okolnosti,
ktorymi stazovatelka cCiastocne prispela k prietahom v konani okresného sudu, a to
neoznamenim umrtia povodného navrhovatela a pravneho predchodcu stazovatelky
okresnému sudu, ako aj nedoplnenim oznacenia odporcu na zaklade vyzvy okresného sudu.
V tejto suvislosti vSak ustavny sud tiez zohladnil, ze skutoCnost’, ¢i stazovatelka mala

vedomost’ 0 vedeni posudzovaného konania, nie je mozn¢ objektivne zistit’.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V konani okresného sidu mozno ustalit neprimerane dlhé obdobie necinnosti
trvajuce viac ako Styri a pol roka v ¢ase medzi dorucenim ozndmenia a vstupe Povazskych
mlynov a cestovindrni, spol. s r. 0., do konkurzu 5. januara 2000 a zistovanim existencie
odporcu okresnym stidom 7. oktobra 2004. V tomto obdobi okresny sud nevykonal vo veci

Ziadny procesny ukon.

Ustavny sud d’alej vyhodnotil ako neprimerane dlhy postup okresného sudu od
dorucCenia oznamenia stazovatel’ky, Ze trva na podanom navrhu 3. februara 2006, do
vydania uznesenia sp. zn. 10 C 129/2011 z 2. septembra 2011, ktorym boli stazovatelka,
ako aj navrhovatel v 2. rade R. C. vyzvani, aby upresnili ndvrh na zadatie konania
oznacenim odporcu uvedenim identifika¢ného ¢isla a dokladom o jeho pravnej subjektivite.

Obdobie necinnosti okresného sudu trvalo pit a pol roka.

Konanie okresného sidu v dalSom obdobi bolo plynulé a nevyznacCovalo sa
prietahmi (23. septembra 2011 okresny sud zaslal dopyt na register obyvatel'ov Slovenske;j
republiky na zistovanie bydliska stazovatel’ky, poziadal Okresny sid Nové Mesto nad

Véhom o pripojenie dedi¢ského spisu po povodnom navrhovatelovi a sufasne poziadal
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Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o zistenie, ¢i odporca je vedeny v evidencii
zdruzeni; 14. oktobra 2011 bol dedi¢sky spis po povodnom navrhovatelovi vyziadany
z Okresného sudu Trencin; 5. decembra 2011 bol Okresny sud Tren¢in opatovne poziadany
o zaslanie rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie po poévodnom navrhovatelovi

skoncené, 19. januara 2012 okresny sud uznesenim konanie zastavil).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v priebehu posudzovaného konania doslo k zbyto¢nym prietahom spdsobenym necinnost’ou

okresného sudu v trvani 10 rokov.

Ustavny pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skutoénost’, Ze posudzované stidne
konanie bolo ku ditu jeho rozhodovania skonfené uznesenim sp. zn. 10 C 129/2011
z 19. januara 2012 o zastaveni konania z dovodu nedostatku sposobilosti byt t€astnikom

konania na strane odporcu, ktorého pravnu subjektivitu sa v konani nepodarilo preukazat’.

Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla &l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 12 000 eur argumentujiic neospravedlnitelnymi a neprimeranymi
prietahmi, v dosledku ktorych jej nie je umoznené dosiahnut’ u¢innu napravu zasahu do jej

zékladnych prav.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni prihliadol
na to, ze stazovatel’ka sa Ziadnym spdsobom aktivne nepricinila o to, aby s fiou okresny sud
ako s ucastni¢kou mohol dalej konat' po umrti pdvodného navrhovatela. Vzhl'adom na
spravanie stazovatel’ky a jej pasivitu vo vztahu k prerokovaniu navrhu podan¢ho este jej
pravnym predchodcom, ako aj vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu okresny sid vo veci plynule konal a nésledne uznesenim
sp. zn. 10 C 129/2011 z 19. januara 2012 konanie zastavil z dovodu nedostatku spdsobilosti
byt’ Gicastnikom konania na strane odporcu, za sucasného zohl'adnenia predmetu konania,
ktorym je uplatnenie pohladavky v sume 12 000 Sk s prisluSenstvom, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'uinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe$na, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (vyjadrenie k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu). Vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy
741 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 €
rezijny pausal, teda za dva tkony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Za jeden ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2012 je odmena advokata 1/6 z vypocltového zékladu zo sumy
763 €, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 €
rezijny pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym
sudom zvySend o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom) tak predstavuje

celkovl sumu 475,93 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012
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