SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 51/2011-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ C. V., samostatne hospodariaceho rolnika, S.; obchodne;j
spolo¢nosti A., s. . 0., S. obchodnej spolocnosti R., s. r. o. ,,v likvidacii®, S.. C. P,
samostatne hospodariaceho rolnika, B.; a L. V., samostatne hospodariaceho rol'nika, S.,
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namietali porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 v spojeni s &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 44 Cb/51/2005-282 zo 14. septembra 2009
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob/352/2009 z 25. februara 2010, a
takto

rozhodol:
Staznost’ C. V., samostatne hospodariaceho rol'nika, obchodnej spolo¢nosti A., s. T.
0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. o. ,,v likvidacii“, C. P., samostatne hospodariaceho

rol'nika, a L. V., samostatne hospodariaceho rol'nika, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 21. aprila 2010
dorucené podanie C. V., S. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou JUDr. J. F.,
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B., oznaené ako ,,Staznost*. Stazovatel toto podanie doplnil podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 21. jala 2010, 9. septembra 2010, 11. oktébra 2010, 20. oktobra 2010 a 4.

novembra 2010 a oznacenymi ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti“.

Podanim dorucenym ustavnému sidu 4. novembra 2010 oznaenym ako
., Pristupenie k ustavnej staznosti* pristipili k staZznosti stazovatela tito UCastnici:
obchodné spoloc¢nost’ A., s. 1. 0., S.: obchodna spolo¢nost’ R., s. . 0. ,,v likvidacii®, S.;C.P,
samostatne hospodariaci rol'nik, B.; a L. V., samostatne hospodariaci rol'nik, S. (d’alej len

,stazovatelia“), zastipeni advokatkou JUDr. J. F., B.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 v spojeni s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) zo 14. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
44 Cb/51/2005 a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
z 25. februédra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob/352/2009.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na konanie vedené pred okresnym sidom pod
sp. zn. 44 Cb/51/2005, v ktorom bol stazovatel' zalobcom. «Podanim z 06. 02. 2009
az16. 02. 2009 zalobca oznamil prvostupiiovému sudu, ze svoje pohladavky postupil firme
R. Sucasne poziadal o zamenu svojho ucastnictva na strane aktivne legitimovaného
subjektu. Tato pisomnost bola podpisand aj likvidatorom firmy R. ... Napriek tomu OS Ba
I uznesenim ¢ 44 Cb 51/2005 z 09. 03. 2009 tento procesny navrh... zamietol. Zalobca...
rezignoval a neodvolal sa.

... Svoju argumentaciu doplnil obsiahlym a dokazmi podlozenym podanim z 10. 03.

2009. Prvostupiiovy sud toto vsetko uplne ignoroval. Upustil od akéhokolvek dokazovania



a ,,oprel sa“ o nazor NS SR (obsiahnuty v rozsudku ¢. 4 Obdo 25/2007 z 06. 08. 2008). Na
tejto ,,baze* vyniesol OS Ba IIl potom svoj rozsudok dna 14. 09. 2009 pod ¢. 44 Cb
51/2005. Zalobca podal 13. 10. 2009 odvolanie.

Pan C. V. povazuje za vrchol krivdy obsah rozsudku KS v Bratislave ¢. 1 Cob
352/2009 z 25. 02. 2010. Ide o klasicku podobu arbitrarneho rozhodovania. Tento sud ...
,podoprel“ svoju argumentaciu medzicasom zruSenym rozsudkom NS SR ¢. 4 Obdo
25/2007 z 06. 08. 2008. Pan C. V. hodnoti ako ironiu ked’ KS v Bratislave uvadza, Ze on
predsa uz nie je aktivne procesné legitimovany, lebo svoju pohladavku medzicasom postupil
firme R. a navrh na zamenu ucastnikov konania na strane Zalobcu (ako o to p. C. V.
poziadal) sud zamietol. KS v Bratislave sa v podstate nevysporiadal s jedinou
argumentaciou zZalobcu. KS v Bratislave v rozsudku ¢. 1 Cob 352/2009 z 25. 02. 2010
zvyraznil, Ze: ,, ...v danom pripade... na to aby zZalovany mohol zaplatit' Zalobcovi kupnu
cenu za dodavky mlieka, bolo potrebné najneskor do 15. 11. 2004 uzavriet zmluvu
o postupeni pohladavok, co sa vsak nestalo.

Tvrdime aj, zZe C. V. bola odnata moznost konat pred KS v Bratislave, lebo neboli
dané zdakonné dovody pre rozhodovanie KS v Bratislave bez nariadenia pojedndvania (§
214 ods. 1 pism.a) OSP). KS v Bratislave predsa musel vediet, Ze rozsudok NS SR ¢. 4 Obdo
25/2007 z 06. 08. 2008 na ktory sa v danej veci odvolaval OS Ba Il a o ktory sa dokonca
sam KS v Bratislave v danej veci mienil tiez opriet, bol medzicasom pre hrubu
protizakonnost’ a neustavnost zruseny. ...

Medzi napadnutym postupom OS Bratislava Il a postupom KS v Bratislave
(prietahmi v konani, neefektivnym konanim o merite veci, procesnymi chybami
a zamerne nedostatocnym hodnotenim hmotnopravnych i procesnopravnych podmienok

konania) a zakladnymi pravami stazovatela existuje priama pricinna suvislost.»

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelia Zziadaja, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi ze

1. Zdkladné pravo [stazovatelov] priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 48
vspojeni s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ... bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III ¢. 44 Cb 51/2005



zodna 14. 09. 2009 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 02. 2010,
v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 1 Cob 352/2009.

2. ... zrusuje rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 25. 02. 20010 sp. zn.:
1 Cob 352/2009 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III ¢. 44 Cb 51/2005 zo dna
14. 09. 2009 a vec vracia Okresnemu sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava III su spolocne a nerozdielne

povinni uhradit’ [stazovatel'om] trovy konania... do troch dni od dorucenia tohto nalezu na

ucet...JUDr. J. F...“.

Staznost vo vztahu k stazovatelom nebola nijakym spdsobom Specifikovana,
rovnako ako aj navrh na rozhodnutie, a preto bol ustavny sud toho nazoru, ze sa v plnom
rozsahu stotoznili s obsahom staznosti a navrhom na rozhodnutie ustavného sudu v rozsahu

a obsahu vzt'ahujucom sa na st'azovatela.

Ustavny sud si vyzvou z 27. januara 2011 adresovanou okresnému stidu zaobstaral
rozsudok okresného sudu zo 14. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
44 Cb/51/2005 a rozsudok krajského sudu z 25. februara 2010 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cob/352/2009, ktorymi podl'a stazovatel'ov mali byt poruSené ich oznafené prava.
IL

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe stazovatelia namietaji porusenie €l. 1 ods. 1 a €l 2
ods. 2 ustavy a zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 127 Gstavy,
porusSenia zékladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresné¢ho sadu zo 14. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
44 Cb/51/2005 a rozsudkom krajského sudu z 25. februdra 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cob/352/2009.

1. Ustavny std v prvom rade skimal, &i staZnost’ podali opravnené osoby, t. j.

aktivnu legitimaciu staZzovatel'ov na podanie st'aznosti.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stdom je to mozné len vtedy,
ak je v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom orgénu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a osobou staZzovatela, pripadne z inych dovodov. Za
navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat navrh, pri predbeZznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 26/06).

Podl'a § 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moéze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid z obsahu staZznosti, ako aj
z obsahu prilozenych listin zistil, Ze v oznacenych konaniach bol t€¢astnikom tychto konani
len stazovatel a ostatni stazovatelia nie si aani neboli ucastnikmi konani, ktoré
predchéadzali vydaniu rozsudku okresného sudu €. k. 44 Cb/51/2005-282 zo 14. septembra
2009 arozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Cob/352/2009-330 z 25. februara 2010, v ktorych

malo dojst’ k poruSeniu nimi oznacenych prav.



Znamena to, Ze v okolnostiach danej veci st'aZovatelia nie su opravnenou osobou na
podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m.m. IL. US 113/02, III. US 162/09)
s vynimkou stazovatela, ktory bol ucastnikom konani, ktoré predchadzali vydaniu

napadnutych rozhodnuti.

Z uvedeného dovodu tstavny std staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenymi osobami. Opravnenou osobou

na podanie staznosti bol iba st’azovatel’.

2. Ustavny sid preto skumal, & staznost stazovatela spifia d’alsie podmienky
ustanovené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, resp. ¢i nie je dovod na jej odmietnutie

z niektorého z dovodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

a) K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. 44 Cb/51/2005

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

K namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb/51/2005 a jeho rozsudkom zo 14. septembra
2009, ktorym navrh zamietol, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nemé pravomoc preskumat’
napadnuty postup a rozsudok okresného sudu, pretoZze ich preskiimal na zaklade odvolania
stazovatel'a krajsky sud, ktory rozsudkom z 25. februdra 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cob/352/2009 napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu potvrdil ako vecne

spravny.

Preto v stvislosti s namietanym poruSenim zikladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je z ustavného hladiska pre tustavny sud podstatné a urcujuce len preskiumanie
postupu a rozsudku krajského sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
I11. US 133/05). Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v Easti smerujicej proti postupu

okresného stidu a jeho rozsudku odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

b) K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu a jeho rozsudkom z 25. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cob/352/2009



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

V staznosti je petit zretelne oddeleny od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktor¢ho sa
stazovatel domahal (petit). Ustavny sud modZe rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel
domaéha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusitela

svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej

spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota



ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sady rozhodujui v  obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chiapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny

sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
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vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a
uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecné¢ho sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (m.

m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02).

Pokial’ ide o poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako aj Cl. 46 ods. 1 Gstavy), ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odévodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov Europskeho sudu pre 'udské pradva mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom okresné¢ho

sudu vyjadrenym v jeho rozhodnuti.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia namietan¢ho rozsudku uviedol:
L Aj ked odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. za situdcie, Ze sa stotozni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na

skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
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zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody, chce zdoraznit, Ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil titulom zaplatenia kupnej ceny za
dodavky surového kravského mlieka realizovanych na zdklade kupnej zmluvy zo dna 23. 03.
2004 uzavretej medzi Zalobcom a spolocnostou S., a. s. Po tom, co tdato spolocnost sa
dostala do financnych problémov a nebola schopnad uhradzat svoje splatné zavdzky, doslo k
prijatiu dodatku ¢. 4 k tejto kupnej zmluve. Tieto skutocnosti neboli medzi ucastnikmi
sporné. Spornym zostal vyklad predmetného dodatku, najmd jeho clanku I bod 1 az 3.
Odvolaci sud je zhodny s ndzorom sudu prvého stupna, ze v danom pripade podla
dojednania v tomto dodatku, na to, aby Zalovany mohol zaplatit' Zalobcovi kupnu cenu za
dodavky mlieka, bolo potrebné najneskor do 15. 11. 2004 uzavriet' zmluvu o postupeni
pohladavok, co sa vsak nestalo. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zZalovany v predmetnom
spore nie je vecne pasivne legitimovany.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca dna 05. 02. 2009 uzavrel ako postupca zmluvu
o postupeni svojej pohladavky uplatnovanej v tomto konani so spolocnostou R., s. r. 0. v
likvidacii, so sidlom S., ako postupnikom. Na zdklade tejto pravnej skutocnosti poziadal
zalobca podanim dorucenym sudu prvého stupna dna 06. 02. 2009, aby sud v konani
pokracoval uz s touto spolocnostou. I napriek opakovanej vyzve sudu, zalobca zmluvu o
postupeni pohladavok sudu nepredlozil a tak konajuci sud uznesenim zo dna 09. 03. 2009 ¢.
k. 44 Cb 51/2005-246 navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu nepripustil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01. 04. 2009. Podla ust. § 524 a nasl. Ob¢. zak.
zmluvou o postupeni pohladavok moze veritel svoju pohladavku i bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému a s takto postupenou pohladavkou prechadza i jej
prislusenstvo a vSetky prava s inou spojené. Z uvedeného dovodu je preto potrebné
konstatovat, Ze zalobca uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok stratil vecnu aktivnu
legitimaciu vo veci a to je tiez jeden z dovodov preco bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut.

Na zdklade takto zisteneho skutkového a pravneho stavu veci odvolact sud uzavrel, zZe

napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

Okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku zo 14. septembra 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 44 Cb/51/2005 uviedol:
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,Diia 09. 09. 2004 bol uzavrety Dodatok ¢. 4 ku Kupnej zmluve o dodavke surového
kravskeho mlieka medzi navrhovatelom... a spol. S., a. s. ako kupujucim a odporcom ako
kupujucim 2 na strane druhej.

Odporca na zaklade ¢l. 1 bodu 1 uvedeného dodatku garantovali prebratie
a splatenie pohladavok voci dliznikovi S., a. s. po lehote splatnosti a dohodli sa, ze dlZznu
Ciastku navrhovatelovi vyplatia najneskor do 15. 11. 2004.

Podla ¢l. I bodu 2 dodatku sa splatenie pohladdvky malo riesit' na zaklade osobitnej
Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi navrhovatelom ako predavajucim
a odporcom (L., a. s.) resp. spol. U., a. s. ako kupujucim pohladavky.

V dodatku sa vsetky zmluvné strany vzajomne dohodli tiez na tom, Ze ku diu
vyplatenia pohladavky odporcom, prejde zmluvny vztah a vSetky prava a povinnosti
z Kupnej zmluvy o dodavke mlieka na odporcu a tymto malo dojst k zmene osoby
kupujuceho tak, ze jedinym kupujucim z Kupnej zmluvy o dodavke surového kravského
mlieka bude odporca a spol. S., a. s. prestane byt zmluvnou stranou.

Na tunajsom sude sa vedu konania medzi viacerymi dodavatelmi mlieka na strane
navrhovatelov a odporcom, pricom pravnym zakladom je posudenie dodatku ¢. 4 ku
kupnym zmluvam. ...

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba nie je podand
dovodne. Zdkladnou otdazkou spornou medzi ucastnikmi bolo posudenie dodatku ¢. 4
ku kupnej zmluve zo dia 09. 09. 2004, pricom tu sa sud pri svojom rozhodovani v plnom
rozsahu oprel o pravny ndazor Najvyssieho sudu vyjadreny v jeho rozhodnuti - rozsudku ¢. k.
4 Obdo 25/2007 zo dia 06. 08. 2008. Umyslom zmluvnych stran v dodatku nebolo prevziat
dlh od S., a. s., ale postupit pohladavku navrhovatela, ktoru mal voci spol. S., a. s. na
odporcu a to osobitnou zmluvou o postupeni pohladavky, ku ktorej uzavretiu vsak nedoslo.
Sud mal za preukazané, Ze viacero dodavatelov mlieka takuto zmluvu uzavrelo s odporcom
a to v lehote do 15. 11. 2004 a stali sa tak novymi dodavatelmi mlieka pre odporcu. Navrh
zmluvy o postupeni pohladavky navrhovatel zaslal odporcovi aj v tomto pripade, ale az po
lehote 15. 11. 2004, preto odporca k takejto dohode nepristupil. Vola zmluvnych stran
nesmerovala k tomu, aby odporca prevzal dlhy za S., a.s., ale naopak, aby odkupil
pohladavku od navrhovatela a to na zdklade osobitnej zmluvy. AZ po uzavreti zmluvy o

postupeni pohladavky a vyplateni pohladavky mal ako novy kupujuci nastupit odporca.
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Sud mal teda jednoznacne za to, Ze odporca nie je v spore pasivne legitimovany,
kedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi navrhovatelom
a odporcom v lehote do 15. 11. 2004, tak ako to bolo dohodnuté v dodatku ¢. 4 a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tomuto zaveru zodpoveda aj skutocnost, zZe navrhovatel
si uplatnil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania aj v ramci konkurzného konania
sp. zn. 3K 223/04 voci povodne zZalovanému odporcovi v 1. rade — S. a. s., pricom tato

pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty uznand (¢.1. 245 spisu).

Ustavny sud po posudeni argumentécie krajského sidu v spojeni s argumenticiou
okresného sidu, na ktort sa krajsky sud v stlade s § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) odvoléava, dospel k zaveru, Ze citované pravne nazory krajského

sudu ako odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné.

Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze ,,sa pri svojom
rozhodovani v plnom rozsahu oprel o pravny nazor Najvyssieho sudu ... v ... rozsudku ¢. k.
4 Obdo 25/2007 zo dna 06. 08. 2008 s tym, ze dalej v odovodneni poddva konkrétny
wklad dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve, ktory je obsahovo totozny s vykladom, ktory podal
najvyssi sud v rozsudku zo 6. augusta 2008. Krajsky sud ,,sa plne stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna, z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal a aj s jeho
pravnymi zavermi “‘, na zéklade ¢oho rozsudok okresného sudu podl'a § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Podla ndzoru ustavného sudu pravne zévery okresného sudu
tykajuce sa dodatku ¢. 4 ku kapnej zmluve nemoZno hodnotit ako ustavne
neakceptovatel'né, arbitrarne, a tak neudrzatelné len z dévodu, Ze vychadzaju z pravneho
nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v skutkovo
podobnej veci, ktory bol vysloveny v rozhodnuti, ktoré bolo medziasom zruSené Gstavnym
sudom z iného dévodu, ako z dévodu, ktory by sa tykal pravnych zaverov tykajucich sa

relevantného dodatku €. 4 ku kupnej zmluve.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze pravne nazory krajského stdu

zodpovedaju zmyslu a ucelu predmetnej pravnej Gpravy, a preto ich ustavny sid hodnoti

z ustavného hladiska ako akceptovatelné a udrzatelné, a teda konformné s obsahom
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zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Podl'a nazoru tstavného stidu zékladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt porusené iba tou skutocnost’ou,

ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, Zze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateIné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zdkona a vyklad dodatku ¢. 4 ku kipne;j
zmluve o dodavke surového kravského mlieka predovSetkym jeho €l. I ods. 1, €l. I ods. 2,
ako aj na obsah relevantnych dékazov je napadnuté rozhodnutie krajského stidu aj nélezite
odovodnené. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych ustanoveni oznacenych zakonov, a teda vylucujici porusenie zakladného prava

stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s namietanym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akéavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil taka pri¢innu stavislost
medzi namietanym rozhodnutim a postupom krajského sudu a st'azovatelom namietanym
porusenim jeho prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ktora by signalizovala, ze k ich poruSeniu redlne mohlo dojst, a preto ju v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze vSeobecné sidy sa v odovodneni svojich
rozhodnuti odvoldvaji na pravny ndzor najvysSicho sidu v rozsudku sp. zn.
4 Obdo/25/2007 zo 6. augusta 2008, ktory bol zruSeny nalezom ustavného sudu ¢. k.
IV. US 303/09-49 z 10. decembra 2009, ustavny sid konstatuje:

Nalezom ¢&. k. IV. US 303/09-49 z 10. decembra 2009 tstavny sid okrem iného
rozhodol tak, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo/25/2007 zo 6. augusta 2008
zruuje a vec vracia najvy$Siemu sudu na d’al$ie konanie. Ustavny sud zrusil predmetné
rozhodnutie najvyssieho sudu na zéklade zaveru, ze najvyssi sud sa vysporiadal s otazkou
v€asnosti podania odvolania Zalovanou Ustavne nekonformnym spdsobom, ¢oho dosledkom
bolo, Ze bez uUstavne akceptovatelnych dovodov neprihliadol na ustanovenie § 28 ods. 3
OSP, podla ktoré¢ho odvolanie alebo vypoved plnomocenstva st vo¢i sidu Ucinné, len o
ich ucastnik alebo zastupca oznamili. ... Za danych okolnosti povazoval ustavny sud vyklad
uplatneny v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vo vztahu
k otazke pravnych ucinkov dorucenia rozsudku sudu prvého stupfia a nadvizujiceho
hodnotenia vcasnosti podania odvolania za ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny.
Ustavny sud viak v naleze z 10. decembra 2009 neskiimal vyklad dodatku &. 4 ku kiipnej
zmluve uzavretej medzi ucastnikmi predmetného konania, ktory urobil najvyssi sud
vo svojom rozsudku zo 6. augusta 2008, a nehodnotil ho z toho pohladu, ¢i je ustavne

akceptovatel'ny, ¢i nie je svojvol'ny, teda arbitrarny a pod.

¢) K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 44 Cb/51/2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cob/352/2009

V suvislosti s touto Cast’ou st'aznosti Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'a
bola ustavnému sudu dorucend 21. aprila 2010, priCom staznostou napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu sa stal pravoplatnym 29. marca 2010.
Stazovatel teda podal staznost’ v ¢ase, ked’ poruSenie ozna¢ené¢ho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vSeobecnych sudoch, ktoré
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stazovatel oznacil za ucastnikov konania, uZ nemohlo trvat’ a konanie o jeho st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu zaruenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu zaru¢enému

v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03, II. US 446/2010).

Vzhl'adom na to, ze sa stazovatel v predmetnej veci doméhal ochrany svojho
zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a rovnako aj prava zarucen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked’ v oznacenych konaniach pred okresnym sudom a krajskym
sudom namietané porusovanie uvedenych prav uz nemohlo trvat’, a teda bola odstranend ich
pravna neistota, Ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' namietal aj poruSenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uUstavy namietanym
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, pricom v petite zahrnul tato
namietku pod slovné spojenie ,, zdkladné pravo . Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze
uvedené ¢lanky ustavy nezakotvuji Ziadne zdkladné pravo alebo slobodu, a v tejto suvislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (obdobne napr. II. US 167/04, 1IL. US 32/08),
podla ktorej tento typ relevantnej pravnej normy nemozno podanim staznosti podl'a ¢l. 127
Gistavy namietat samostatne. Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody ustanoveného v druhej hlave ustavy, pripadne zékladného
prava zaruCeného listinou alebo pradva upraveného kvalifikovanymi medzindrodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; porusenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy sice mozno namietat’, ale vZzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zékladného

prava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢i uz by sa namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy posudzovala samostatne, alebo v spojeni s oznacenymi zdkladnymi pravami
a pravom podla dohovoru a listiny, ktorych porusenie ustavny siad v predmetnej veci
nezistil, rozsudkom okresné¢ho stdu alebo krajského siudu nemohlo dojst’ ani k porusSeniu

oznacenych c¢lankov Ustavy, a to pre nedostatok akejkol'vek pricinnej stvislosti medzi
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postupom a rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu a tymito ustavnymi normami,

preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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