SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 18/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GczENEz T
B -ost0pcncho JUDr. Ivetou Lencéésovou, advokatkou, Farska 50, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/28/2023 z 11. oktdbra 2023

takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/28/2023 z 11. oktobra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/28/2023 z 11. oktobra 2023
zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur azaplatit ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnt slobodu podl’a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®), slobodu pohybu podla €l. 23 ods. 1 a 3 ustavy, sitdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho stdu, ktoré ziada zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
s tym, ze mu bude priznané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.



I1.

2. V trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi v pripravnom konani pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny bol stazovatel' uznesenim Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,.STS*) z 9. februara 2022 vzaty do vizby, z ktorej bol prepusteny na slobodu uznesenim
najvysSieho stidu zo 17. maja 2022 s tym, ze su uneho dané dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku, no podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku ich mozno
nahradit’ prijatim jeho pisomného sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Popritom
boli stazovatelovi podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku uloZené povinnosti a obmedzenia,
ktorych &ast’ bola zrusena uznesenim STS z 13. decembra 2022.

3. Stazovatel' 30. augusta 2023 poziadal o zruSenie dovodov vizby aulozenych obmedzeni
a povinnosti. O jeho Ziadosti rozhodol STS uznesenim z 19. septembra 2023 tak, Ze moze cestovat
najviac na 14 dni do krajin Eurdpskej tnie akazdé dva tyzdne je povinny dostavovat
sa k proba¢nému a mediacnému uradnikovi. Proti tomu podal staZovatel’ staznost’, v ktorej tvrdil,
ze odpadli dovody jeho vdzby a v konani o jeho obvineni st prietahy, kedze 20 mesiacov nebol
vykonany Ziadny dokaz vo vztahu ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

4. Staznost’ stazovatela bola uUstavnou staZnostou namietanym uznesenim najvysSieho stdu
podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietnutd ako nepripustnd. Podl'a najvyssieho
sudu, vychadzajuc z § 72 ods. 1 Trestného poriadku, ktory taxativnhe vymedzuje rozhodnutia
o vizbe, je zrejmé, Ze uznesenie o navrhu na zrusenie povinnosti a obmedzeni nahradzujucich
vidzbu nie je rozhodnutim o vézbe. K tomu mozno dospiet’ aj vykladom § 82 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého uloZenie obmedzeni a povinnosti ma sluzit na posilnenie Ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vézbou. Obmedzenia teda nie st védzbou. Okrem toho § 82 ods. 2
Trestného poriadku vyslovne neuvadza, ze by proti rozhodnutiu podla tohto ustanovenia bola
pripustna staznost, ¢o vylucuje pripustnost’ staznosti podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku.
Podl'a najvysSieho sidu rozhodnutie sudu o uloZeni obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 Trestného
poriadku ma len doplnkovu funkciu k rozhodnutiu o vidzbe, ktorym je podla § 72 ods. 1 Trestného
poriadku aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni védzby. Preto st'aZnost’
proti uzneseniu STS nie je pripustna. Najvyssi sud v stvislosti s tymto zaverom odkéazal na svoje
skorsie rozhodnutie (5Tost/8/2023) a uznesenie stavného sadu (IV. US 289/2023).

I11.

5. Podl'a stazovatel'a zaver o nepripustnosti jeho staznosti odporuje ¢i uz jeho zédkladnému pravu
na sudnu ochranu alebo osobnu slobodu, ktoré v zasade garantuje dvojinStancnost’ postupu
v trestnych veciach v nadvéznosti na ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Zdoraziuje, Ze neZiadal len o zruSenie obmedzeni a povinnosti, ale primarne
aj o zrusenie dovodov vizby, o om Ziaden zo sudov nerozhodol, a STS nespravne vychadzal
z toho, ze trestné stihanie je voc¢i nemu dévodné a je obava, Ze by mohol ujst’ alebo pokracovat’
v trestnej ¢innosti. Je toho nazoru, Ze Ziadost’ o zruSenie dovodov vézby, hoc aj podana obvinenym
na slobode, je analogiou Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Inak by nikdy nemal pravo
na preskiimanie dovodov vézby, pre ktoré mozno zasahovat’ do jeho zékladnych prav. Stazovatel
zvyraznil, e STS jeho Zziadost najprv podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku predlozil



prokuratorovi, ktory ma skumat’ dévody vizby v kazdom Stadiu stihania, a prokurator sa vyjadril
tak, ze su u neho stale dané dévody vizby.

6. Namietané porusenie ustavnych prav na osobnu slobodu a slobodu pohybu stazovatel’ vyvodzuje
z toho, Ze jeho trestné¢ stihanie nie je dovodné, kedze jeho protipravne konanie nevyplyva
zo ziadneho ddkazu, a to ani po viac ako dvoch rokoch trestného stihania. Sudy podl'a stazovatel’a
postupnymi Ulavami pri nahradeni vézby latentne prejavuju suhlas s nedostatkom dovodného
podozrenia, ¢o vSak neospravedlituje zasah do jeho ustavnych prav. Kritizuje zaver o dévodnosti
vzneseného obvinenia a dévodov vizby bez toho, aby sa &i uz STS, alebo najvyssi sid vyjadril
k jeho namietkam.

7. Namietané porusenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote stazovatel vyvodzuje ztoho, Ze od posledného
rozhodnutia o jeho vézbe v decembri 2022 nebol vykonany ziaden dokaz vo vztahu k jeho osobe
a pit’ mesiacov vysetrovatel vobec nekonal. Ukony voéi celej udajnej zloGineckej skupine viak
nemozno pri individualizacii posudzovania zisahu do jeho osobnej slobody akceptovat'.
STS vsak konstatoval, ze k prietahom nedochddza a najvys$si sud sa touto ndmietkou vobec
nezaoberal.

8. Podl'a najvysSieho sudu je ustavna staznost nedovodnd, kedZze rozhodnutie o ulozeni
primeranych obmedzeni a povinnosti nie je rozhodnutim o vdzbe. Odkazal na argumenticiu
vo svojom skor§om rozhodnuti (5Tost/8/2023) a v uzneseni ustavného sadu (IV. US 289/2023).

Iv.

9. Dovodnd je namietka staZovatela o poruSeni jeho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na to, Ze v tomto konani staZovatel namietol poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bola podla § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zamietnuta ako nepripustna jeho staznost proti uzneseniu STS, doslo
k zjednoteniu pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni sp. zn. IV. US 289/2023 a odchylného
pravneho nazoru senatu ustavného sudu v tomto konani, a to uznesenim ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 3/2024 z 18. decembra 2024 tak, e zamietnutie staznosti obvineného proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu prvého stupiia podla § 82 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku z dovodu, Ze je nepripustna podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
je poruSenim zékladného prava obvineného na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Preto bolo
ustavnej st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy v tejto Casti vyhovené s tym, Ze namietané uznesenie
najvyssieho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

10. Nebol dovod vyhoviet’ Gstavne] staznosti v €asti namietky poruSenia ustavnych prav na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 istavy a €l. €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, ked’Ze namietané uznesenie
najvyssSieho sudu sa netykalo obmedzenia osobnej slobody st'azovatela. Na tom nemeni ni¢ ani to,
7e dovodom uloZenych obmedzeni a povinnosti bolo to, ze STS dospel k zaveru, Ze u stazovatel'a
su dané¢ dovody vizby. Vylucené je poruSenie ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe poruSenie tychto prav stazovatel vyvodil
nie z nespravnosti namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ale z necinnosti vySetrovatela v jeho
trestnej veci.



11. Co sa tyka porusenia slobody pohybu podla ¢l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy, teda ¢ uznesenim STS
ulozené obmedzenia a povinnosti boli primerané stavu trestného stihania stazovatela, treba uviest’,
Zze stouto otdzkou sa musi vysporiadat najvyssi siad po vrateni veci. Na tom nemeni ni¢
ani to, ze stazovatel po podani tUstavnej staznosti opdtovne v marci 2024 poziadal o zruSenie
uloZzenych obmedzeni a povinnosti, na Co prokurator reagoval prikazom z28. marca 2024,
v ktorom dospel k zaveru, ze dovody vizby stazovatela pominuli. S tym, ¢i tieto dovody vizby,
ktoré viedli k obmedzeniam a povinnostiam staZovatela v ¢ase medzi rozhodnutim STS
z 19. septembra 2023 do prikazu prokuritora z28. marca 2024, dané boli a¢i odovodiovali
stazovatelovi uloZené obmedzenia a povinnosti, sa musi vysporiadat’ najvyssi v rozhodnuti
o staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu STS z 19. septembra 2023.

12. Z dévodu, ze ustavnej st'aznosti bolo vyhovené len v ¢asti porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu, nebol dovod na to, aby bolo vyhovené ziadosti stazovatela o priznanie primeraného
financného zadostucinenia, ktorého cielom je doviSenie ochrany poruSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). K dovieniu ochrany zakladného prava staZovatela na slobodu pohybu dojde
v rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory vecne rozhodne o dovodnosti staznosti stazovatela proti
uzneseniu STS, ktorym boli stazovatelovi ulozené povinnosti a obmedzenia.

13. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka st'azovatela
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



