SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 157/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. D. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZ-0-NS 31/2006 z 13. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. D. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. februara
2007 dorucend staznost’ PhDr. D. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 SZ-0-NS 31/2006 z 13. decembra 2006 (d’alej
aj ,,namietané uznesenie*).

Podla stazovatel'a porusenie jeho oznaceného prava spociva v tom, Ze najvyssi sad
namietanym uznesenim zastavil v merite veci konanie onim podanom mimoriadnom

opravnom prostriedku — dovolani.

V podstatnej Casti staznosti uviedol:

., V konkrétnej veci ide o problém tykajuci sa dochodkového poistenia podla zdakona
C. 274/1994 Zb. Sudy, konkrétne Krajsky sud v Bratislave, a v druhom stupni Najvyssi sud
SR ako odvolaci sud, riesili ho riadne podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Pretoze ich rozhodnutie po pravnej stranke podla mna vsak nevychadzalo z platného
zdkonného ustanovenia, vyuzil som moznost dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku podla ust. § 250s ods. 2 O. s. p.

Stazovatel d’alej poukdzal na to, Ze najvy$s$i sud sa obsahom nim podaného
dovolania nezaoberal, ale uznesenim sp.zn. 1 SZ-o-NS 31/2006 z 13. decembra 2006
konanie o nom zastavil z dovodov, ze:

,,@) dovolanie je pripustné iba vo veciach, uvedenych v § 236 az 239 OSP v spojeni
s § 259s (spravne ma byt 250s, pozn.) ods. [ a 2 OSP, a ze

b) dovolanim sa domdham preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci patriacej na konanie podla druhej hlavy V. casti OSP, v ktorej NS SR ako sud

SANTs

dovolaci nemd pravo konat.



V nadvdznosti na to stazovatel argumentuje jednak tym, zZe v danom pripade islo
o vec nemocenskeho poistenia a dochodkového zabezpecenia, v ktorych sudy rozhoduju
o opravnych prostriedkoch podla tretej hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), a nie podla druhej hlavy, atiez tym, Ze «Vec bola prvostuprniovym
aj druhostupniovym sudom prejednavana a rozhodnuta podla tretej hlavy V. casti OSP,
a nie podla druhej hlavy, ako uvdidza NS SR vo svojom uzneseni. Dokazom je rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ktory v nom uvddza, ze ,,ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie podla piatej casti tretej hlavy O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle
§ 2501 O. s. p. ... (druhy odsek na str. 2 rozsudku). Nadvizne NS SR ako druhostupnovy
sud o odvolani proti tomuto rozsudku Krajského sudu rozhodoval podla § 250s ods. 2
O. s. p. Teda podla tretej hlavy V. casti OSP, do ktorej patri tak ust. § 2501, ako aj ust.
§ 250s OSP.

Aj na dotaz Krajského sudu moj pravny zdstupcu listom z 5. 3. 2003 sudu potvrdil

navrh vybavit vec ako opravny prostriedok podla tretej hlavy V. casti OSP. ».

Preto podla stazovatela , Dovodenie Najvyssieho sudu SR v uzneseni
¢is. 1 8z-0-NS 31/2006, Ze vo veci nemoze konat' ako dovolaci sud, pretoze ide o konanie
podla druhej hlavy V. casti OSP, kde NS SR nie je ako dovolaci sud kompetentny konat,
jeteda scestné anmie je pravdivé. Vyvracaju ho rozsudky prvostuprnového,
i druhostupnového sudu, ktoré konali podla § 2500 a § 250s ods. 2 OSP, teda podla tretej,
a nie druhej hlavy casti V. OSP. Tu Najvyssi sud SR podla mna porusil povinnost a princip
spravodlivosti v konani o mojom dovolani, ak ho zastavil v rozpore s ust. § 250s ods. 2 OSP

na zaklade tejto svojej mylnej predstavy. “.

Stazovatel’ odmieta nazor najvysSieho sudu, Ze dovolanie podl'a § 250s ods. 2 OSP
je pripustné iba v pripadoch uvedenych v § 236 az § 239 OSP, tvrdiac, Ze tento nazor nema
pravny zéklad a ma nepripustny reStriktivny charakter vo vztahu k § 250s OSP, ktory

pripustnost’ dovolania neobmedzuje.



Stazovatel  pokracuje v argumentdcii svojej staznosti poukazujuc na to, Ze
LUst. § 236 az 239 OSP na strane jednej a ust. § 250s ods. 2 OSP na strane druhej maju
podla vlastného zmenia rozdielny rozsah pripustnosti dovolania a upravuju rozdielne
oblasti.

a) Ustanovenia § 236 az 239 OSP pojedndva o pripustnosti dovolania ako
opravného prostriedku v sudnych veciach, v ktorych sudy konaju podla III. casti OSP.
Uvaddzaju, v ktorych pripadoch je dovolanie pripustné. Aj nadpis k casti ustanoveni § 236 az
239 zneje o pripustnosti dovolania.

b) Naproti tomu ust. § 250s ods. 2 OSP upravuje opravné prostriedky vo veciach
dochodkového zabezpecenia, v ktorych sudy konaju podla tretej hlavy V. casti OSP. Cit. ust.
§ 250s ods. 2 OSP proti druhostuniovemu rozhodnutiu NS SR o odvolani proti rozhodnutiu
Krajského sudu dovolanie vyslovne pripusta, a to bez akéhokolvek obmedzenia. Teda aj bez
obmedzeni, vyplyvajucich z ustanoveni § 236 az 239 OSP. Dokazuje to aj samotné znenie
druhej vety § 250s ods. 2, ktoré ustanovuje, Ze na konanie o dovolani sa pouZiju primerane
ustanovenia tretej hlavy IV. casti OSP. Su to ustanovenia § 242 az 243d OSP, nie § 236
az 239 OSP. Teda vo veciach dochodkového zabezpecenia sa na dovolanie primerane
pouZiju ustanovenia nie o pripustnosti dovolania (§ 236 az 239), ale ustanovenia o konani
o dovolani samom (§ 242 az 243d OSP). Mylny nazor NS SR je v priamom rozpore
so znenim § 250s ods. 2 OSP, v dosledku ktorého NS SR porusil moje pravo na spravodlivé

(s

sudne konanie. “.

S poukazom na tieto dovody stazovatel’ navrhuje, aby bola jeho staznost’ prijata
na d’alSie konanie a aby ustavny sid vo veci samej rozhodol, Ze ,,uznesenim Najvyssieho
sudu SR z 13. 12. 2006, c¢is. 1 Sz-0-NS 31/2006 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
PhDr. D. S., obcana SR, na spravodlivé sudne konanie, zarucené clankom 6 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (ozn. cis. 209/1992 Zb.) “.

70V zaroven dha, ustavny su 1  uz ie zrusi
Stazovatel sa zaroven domaha, ab stavny sud namietané nesenie zrusil

a prikdzal najvysSiemu sudu konat’ o podanom dovolani podla § 250s ods. 2 OSP.



Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
najvysSieho sudu, ktoré mu bolo dorucené 1. februara 2008. V tomto stanovisku najvyssi
sud predovsetkym zdoraznil, ze ,,Zalobca nespravne povazuje konanie o preskumanie
pravoplatného rozhodnutia sprdavneho organu za konanie o opravnom prostriedku
podla V. casti tretej hlavy OSP, hoci ide o konanie o Zalobe, o ktorej sud musi
konat podla V. casti druhej hlavy OSP. Rozhodujuca je pritom skutocnost, Ze
predmetom konania spravneho organu je vec nemocenského poistenia, a to
rozhodnutie o poistnom na nemocenské poistenie, o ktorom musel v spravnom
konani rozhodovat zalovany v dvoch stupnoch a jeho konanie sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sprdavneho orgdnu. Takéto rozhodnutie sud preskumava
podla ustanoveni V. casti druhej hlavy OSP, ktoré neumoziuje NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby konal ako sud dovolaci, lebo vo veciach vseobecného

spravneho sudnictva takymto sudom nie je.

Vo veciach vseobecného spravneho sudnictva preto podporné pouzZivanie
ustanoveni OSP o dovolani neprichadza do uvahy. Opacny nazor by naviac eSte
znamenal, Ze by sa v slovenskom pravnom poriadku v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd nezabezpecovala rychla a ucinna
ochrana prav ucastnikov, ak okrem riadneho opravného prostriedku v spravnom
konani a spravnom sudnom konani v dvoch stupinioch (spolu v 4 stupnoch by bola
eSte moznost dovolacieho konania).

Procesnym postupom sudu preto nedoslo k poruseniu zakona a k ujme na procesnych

pravach ucastnikov, ako to tvrdi vo svojom podnete pravny zastupca Zalobcu. .

Z tychto dovodov povazuje najvysSi sud staznost’” za neddvodnu a navrhuje ju

odmietnut’.

Stazovatel' v reakcii z 18. februara 2008 na stanovisko najvysSieho stdu zhrnul
hlavné dovody, ktoré tvorili podstatu jeho staznosti, a to najma, Ze rozhodnutie spravneho
organu, ktoré bolo preskimavané sidmi, sa tyka nielen nemocenského poistenia,

ale aj dochodkoveého zabezpecenia. V stvislosti s tym upriamuje pozornost’ na rozhodnutie



Socialnej poistovne z 30. decembra 2002, ako aj druhostuptiové rozhodnutie, poucenie

ktorého obsahuje moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok.

V citovanom vyjadreni st'azovatela sa d’alej uvadza:

«Namietka NS SR, ako by islo len o nemocenské poistenie, v ktorom je proti
rozhodnutiu spravneho organu vylucené opravné konanie podla tretej hlavy V-tej Casti
O. s. p., je preto nielen zavddzajuce, ale naviac je aj v rozpore so zakonom. Konkrétne s ust.
§ 57b ods. 1 zdkona cis. 54/1956 Zb. v zneni zak. ¢. 180/1990 Zb. Podla cit. ustanovenia
,,aj proti rozhodnutiu v inych ako davkovych veciach nemocenského poistenia, ktoré boli
vydané v odvolacom konani, mozno podat opravny prostriedok na sud*“. Namietka NS SR
tvrdiaca opak je teda v rozpore s cit. ust. zak. ¢. 54/1956 Zb., platnym do 31. 12. 2003.
Existenciu a platnost cit. ustanovenia, akoby bol NS SR prehliadol. (Pretoze ide o kauzu
vzniklu do 31. 12. 2003, platia pre nu predpisy platné do 31. 12. 2003 - § 277 ods. 1 zdk.
¢. 461/2003 Z. z.).»

Vo vyjadreni k stanovisku najvysSieho stidu stazovatel’ napokon tvrdi:

,»Na konanie o opravnom prostriedku rozhodnutiu spravneho organu sa vztahuju
ustanovenia tretej hlavy casti V O. s. p. Vyplyva to aj zo znenia nadpisu tretej hlavy
V-tej casti O. s. p.

Krajsky sud ako prvostupiiovy a aj NS SR ako druhostupnovy sud postupovali
spravne podla prislusnych ustanoveni § 2501 a nasl. tretej hlavy casti V-tej O. s. p. Dokazy
uvadzam v ¢l. Il podanej staznosti.

Ust. §250s ods.2 tretej hlavy casti V O.s.p. vo veciach déchodkového
zabezpecenia, v ktorych ako druhostupnovy sud o odvolani rozhodoval NS SR, pripusta
proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu dovolanie. PretoZe v danej veci ide o problém
tkajuci sa dochodkového zabezpecenia, vyuzil som toto zakonné pravo moznosti dovolania

ako opravného prostriedku podla ust. § 250s ods. 2 O. s. p. “

Stazovatel’ zotrvava na stanovisku, Ze ,, NS SR ako dovolaci sud na predmetnu vec
nepochopitelne aplikoval neprislusné ustanovenia druhej hlavy namiesto prislusnych
ustanoveni tretej hlavy V-tej casti O. s. p. a moje zakonné dovolanie napriek ust. § 57b

ods. 1 zak. ¢. 54/1956 Zb. a ust. § 250s ods. 2 O. s. p. nevybavil, ale konanie o nom zastavil.



Tym ma zbavil mojho zdakonného prdva na dovolanie, v com vidim poruSenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie o obcianskych pravach a zavdzkoch podla
Clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (ozn. ¢is. 209/1992
Zb.). "

I1.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost predbezne
: : , , . ) . .

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania.



Z §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnu kategoriu navrhov, ktorymi su ndvrhy , zjavne
neopodstatnené . Tymto zdkon o ustavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskumat v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) moznost jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych
opatreni alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zdkladnych prav alebo
slobod navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentdcie, ktoru proti nim stazovatel v navrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
V. US 300/08).

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u€inkov interpretacie a aplikécie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Preskiimanie rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zisahom)
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecné¢ho sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud

nemoze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zadkladnymi pravami alebo slobodami,



porusenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sidov a postupom,

ktory im predchadzal.

Ustavny sad pri predbeZznom prerokovani staZznosti stazovatela preskimal
opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznaCenom smere, predovsetkym, pokial’ ide
o moznost’ preukazania pricinnej sivislosti medzi namietanym uznesenim a pradvom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorého stazovatel’ v staznosti namietal.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Judikatura Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) aj doterajSia judikatira Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu.

Z odoévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 31/2006 z 13. decembra
2006 okrem iného vyplyva, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. oktobra
2006 ¢. k. 2 Sz-0-KS 146/2004 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. mdja
2004 ¢. k. 3 8Sp 17/2003, v konani o zruSenie rozhodnutia Zalovaného z 9. januara 2003
cislo 422-2744-6020/2002, potvrdzujuceho rozhodnutie prvostupiiového organu Zalovaného
(Socidalnej poistovne, ustredia, pozn.) z 30. oktobra 2002 ¢. 70363240-4105/2002
a zamietajuceho odvolanie Zalobcu (staZovatela, pozn.) vo veci predpisania poistného na

3

nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. “.

StaZzovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho sadu, ku ktorému doSlo podla jeho nézoru
,, nespravnym pravnym posudenim § 250s ods. 2 OSP a nespravnou prdavnou aplikaciou

ustanoveni § 236 az 239 na vec dochodkového zabezpecenia v suvislosti s ust. druhej vety



‘

§ 250s ods. 2 OSP a v dosledku toho zastavenim konania o mojom dovolani... “.

Na podporu uvedeného nazoru stazovatel argumentuje najmé tvrdenim, ze § 250s
ods. 2 OSP v zneni u€innom v relevantnom case (d’alej len ,,§ 250s ods. 2 OSP*) vyslovne
pripustal dovolanie proti druhostupiiovému rozhodnutiu najvyssieho sidu o odvolani, a to
bez akéhokol'vek obmedzenia, teda aj bez obmedzeni vyplyvajucich z § 236 az § 239 OSP.
Podl'a stazovatela to dokazuje aj samotné znenie druhej vety § 250s ods. 2 OSP, ktore
ustanovuje, ze na konanie o dovolani sa pouziji primerane ustanovenia tretej hlavy Stvrtej
Casti OSP. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ide o § 242 az § 243d OSP, a nie § 236 az § 239
OSP. Z obsahu st'aznosti teda vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni odovodnil zastavenie dovolacieho konania
takto: ,, Dovolanim mozZno napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). To plati aj vo veciach spravneho sudnictva. V tychto
pripadoch je vsak dovolanie pripustné iba vo veciach, uvedenych v § 236 az 239 OSP
vspojeni s § 250s ods. 1 a 2 OSP. V konani v horeuvedenej veci o takyto pripad neslo, lebo
zalobca sa domdahal preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci,
patriacej na konanie podla V. Casti druhej hlavy OSP, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, nema pravomoc konat. Najvyssi sud preto s poukazom na § 104
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo veci stazovatela zastavil, lebo pravomoc konat

vo veci samej nemal. “

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy stdny
proces nie je to, aby UcCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony

primeranym, zrozumitel'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
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platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktry systému ochrany ustavnosti
dalej vyplyva, Zze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru
(L. US 4/2000), preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
I1. US 13/01) alebo ak vieobecné siidy neposkytnii ochranu ozna¢enému zakladnému pravu
stazovatela v sulade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré podmieniuji ustavne
relevantnym spdsobom vykon ich pravomoci.

Vzhl'adom na uvedeny vztah medzi Gstavnym stidom a vSeobecnymi sidmi Ustavny
sud uvadza, Ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ a posudzovat spravnost’ zaverov
najvysSieho sidu, ked tento napadnutym uznesenim zastavil konanie dospejuc k zaveru, Ze
ako dovolaci sid nemd pravomoc vo veci konat’, a preto dovolanie podané stazovatelom
proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZ-0-KS 146/2004 z 31. oktobra 2006 kvalifikoval
ako nepripustné. K uzneseniu najvyssieho stidu ustavny sud preto iba dodéava, ze je vnutorne
logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu,
nie je arbitrarne a zrozumiteI'nym spoésobom dava odpoved na otdzku, preco najvyssi sud

o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku meritérne nerozhodoval a konanie zastavil.

Ked’Ze ide o otazku, ktord zpohladu doslovného znenia procesnopravnej Upravy
konania pred civilnym sudom moze viest k réznym zaverom, Ustavny sid povazuje
za potrebné¢ d’alej uviest, ze ani Ustava, ani dohovor (s vynimkou prdva na odvolanie
v trestnych veciach podla ¢l. 2 protokolu ¢.7 k dohovoru) nezarucuji pravo na to,
aby o veci rozhodovali postupne viaceré sudy — od prvostupniového sudu cez odvolaci sud

a nasledne dovolaci sud ¢i dokonca tUstavny sud. InStanény postup pri preskimavani
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rozhodnuti vSeobecnych stidov upravuje v stlade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy zakon, ktorym je
v oblasti civilného konania Obciansky sudny poriadok. Tento zakonny predpis ustavne
stuladnym sposobom obmedzuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov ré6znym
sposobom, Co je vyrazom poziadavky na rychlost a hospodarnost’ konania, ako aj
zachovanie pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, ktord je naruSitelnd len

vynimoéne (I. US 386/08).

Ustavny sud v spojitosti s uvedenym poznamendva, Ze na postdenie pripustnosti
dovolania je zasadne prislusny dovolaci stid. Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny
ndzor, nez prijal vtejto veci najvyssi sud, nemédZe viest k ziveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie tUstavného sudu nahradit’
pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02). Podla tstavného sidu viak
posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu takéto nedostatky nevykazuje.
Naopak, nim vyslovené zavery su sucastou konStantnej sudnej praxe vSeobecnych stdov,
co vyplyva napr. aj zrozsudku najvys$Siecho stdu z 1. aprila 1993 sp.zn. Sdo 1/93,
v odovodneni ktorého sa okrem iné¢ho uvadza:

., Postup sudu v konani o opravnom prostriedku upravuje Obciansky sudny poriadok
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni - dalej len O. s. p.) predovsetkym v ustanoveni § 244
a nasl. K podstatnej zmene a doplneni tychto ustanoveni doslo k 1. 1. 1992, ked nadobudol
ucinnost zakon ¢. 519/1991 Zb. Tento zakon okrem iného v dopliujucom ustanoveni § 250s
ods. 2 O. s. p. pripustil vo veciach dochodkového zabezpecenia aj dovolanie.

Pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud
predovsetkym k zaveru, Ze ustanovenie § 250s ods.2 O.s.p. nemozno vylozit bez
prihliadnutia na ustanovenia § 236 az §239 O.s.p. V piatej casti O.s.p. sa sice
na primerané pouZitie ustanoveni tretej ani prvej hlavy Stvrtej casti tohto zdakona vyslovne
nepamdtad, ale primerané, resp. obdobné pouZitie ustanoveni upravujucich rovnako

‘

oznacené opravné prostriedky sa tu javi ako nevyhnutné.*
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Na zaklade toho najvyssi sid v odovodneni citovaného rozsudku vyslovil nazor, Ze:
., Pripustnost dovolania vo veciach dochodkového zabezpecenia (§ 250s ods. 2
O. 5. p. v platnom zneni) treba posudit’ aj s prihliadnutim na ustanovenia § 236 az § 239

O.s.p*“

Vo svetle uvedeného sa ustavny sud nestotoziiuje so stanoviskom stazovatel'a, podl'a
ktor¢ho ,, Ust. § 236 az 239 OSP na strane jednej a ust. § 250s ods. 2 OSP na strane druhej
maju podla viastného znenia rozdielny obsah pripustnosti dovolania a upravuju rozdielne

(g3

oblasti. “.

Na rozdiel od stazovatela povazuje ustavny sud za ustavne aprobovatelny zaver
najvyssieho sudu, ktory odchylne, ako pred nim prvostupiiovy (krajsky) sud a odvolaci
(najvyssi) sud, vzhladom na charakter a vecny obsah predmetného spravneho konania
vyhodnotil vec tak, ze stazovatel sa v okolnostiach dan¢ho pripadu doméhal preskimania
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho siidu vo veci patriacej na konanie podla V. Casti

druhej hlavy OSP, a preto nema pravomoc v tejto veci konat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std zhodnotil argumentaciu stazovatela
odovodnujicu tvrdené porusenie jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu
na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia st'aznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskumat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznacené¢ho prava. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemdze byt v takej
pricinnej suvislosti s namietanym porusenim prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, ze
toto porusSenie sa neda vyvodit iba z ur€itého vykladu a aplikacie platnych procesnych
noriem upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne

aj I. US 66/98, II. US 811/00).

Ak najvyssi sud dovolacie konanie zastavil z dovodu, ze podl'a jeho nazoru dovolanie
v tejto veci nie je pripustné, vykonal tym svoju pravomoc, ktora vo vSeobecnosti vyplyva
z¢l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona €. 757/2004 Z.z. osudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho stidneho
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poriadku. Vykonom tejto pravomoci vSak najvyssi sid nemohol v Ziadnom pripade
zasiahnut do oznaCeného prava stazovatela, porusenie ktorého namieta (m.m.

Iv. US 35/02).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (o navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu a o priznani a prikdzani konat’ vo veci) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uz Gstavny

sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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	V nadväznosti na to sťažovateľ argumentuje jednak tým, že v danom prípade išlo o vec nemocenského poistenia a dôchodkového zabezpečenia, v ktorých súdy rozhodujú o opravných prostriedkoch podľa tretej hlavy V. časti Občianskeho súdneho poriadku (ďalej aj „OSP“), a nie podľa druhej hlavy, a tiež tým, že «Vec bola prvostupňovým aj druhostupňovým súdom prejednávaná a rozhodnutá podľa tretej hlavy V. časti OSP, a nie podľa druhej hlavy, ako uvádza NS SR vo svojom uznesení. Dôkazom je rozsudok Krajského súdu v Bratislave, ktorý v ňom uvádza, že „ako súd vecne a miestne príslušný na konanie podľa piatej časti tretej hlavy O. s. p. preskúmal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250l O. s. p. ...“ (druhý odsek na str. 2 rozsudku). Nadväzne NS SR ako druhostupňový súd o odvolaní proti tomuto rozsudku Krajského súdu rozhodoval podľa § 250s ods. 2 O. s. p. Teda podľa tretej hlavy V. časti OSP, do ktorej patrí tak ust. § 250l, ako aj ust. § 250s OSP.
	Aj na dotaz Krajského súdu môj právny zástupcu listom z 5. 3. 2003 súdu potvrdil návrh vybaviť vec ako opravný prostriedok podľa tretej hlavy V. časti OSP.».
	Preto podľa sťažovateľa „Dôvodenie Najvyššieho súdu SR v uznesení čís. 1 Sž-o-NS 31/2006, že vo veci nemôže konať ako dovolací súd, pretože ide o konanie podľa druhej hlavy V. časti OSP, kde NS SR nie je ako dovolací súd kompetentný konať, je teda scestné a nie je pravdivé. Vyvracajú ho rozsudky prvostupňového, i druhostupňového súdu, ktoré konali podľa § 250l a § 250s ods. 2 OSP, teda podľa tretej, a nie druhej hlavy časti V. OSP. Tu Najvyšší súd SR podľa mňa porušil povinnosť a princíp spravodlivosti v konaní o mojom dovolaní, ak ho zastavil v rozpore s ust. § 250s ods. 2 OSP na základe tejto svojej mylnej predstavy.“.
	Sťažovateľ pokračuje v argumentácii svojej sťažnosti poukazujúc na to, že „Ust. § 236 až 239 OSP na strane jednej a ust. § 250s ods. 2 OSP na strane druhej majú podľa vlastného znenia rozdielny rozsah prípustnosti dovolania a upravujú rozdielne oblasti.

