SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 229/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| EEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEEEE
. proti postupu NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 To 11/2019 a sp. zn. 1 TdoV 11/2023
a jeho uzneseniam z 26. maja 2020 a 13. m4ja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenia pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa rukou pisanou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny std*) 15. jula 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 To 11/2019 a sp. zn. 1 TdoV 11/2023 a jeho
uzneseniami z 26. maja 2020 a 13. maja 2025. Navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie z 13. maja
2025, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zakdzat' najvysSiemu sudu v pokracovani
porusovania jeho zdkladnych prav. PoZaduje priznat’ mu aj primerané finanéné zadost'uCinenie
33 333 eur.

2. Zaroven stazovatel' poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, dovodiac svojimi majetkovymi pomermi a nedostatkom prijmu, ¢o vSak nijako nepreukazal.

3.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,.Specializovany trestny sud“) sp. zn.



BB-4T/15/2019 z9. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou ucasti podl'a § 21 ods. 1
pism. b) a d) Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim st’aZzovatela na jeho vykon do tistavu s miniméalnym stupfiom strazenia.

4. Odvolanie stazovatela proti prvostupniovému rozsudku (ako aj odvolanie prokuratora vtedy
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 2 To 11/2019 z26. maja 2020 podla § 319 Trestného poriadku zamietol a nasledne
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 11/2023 z 13. maja 2025 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol dovolanie stazovatel'a podané z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel nachadza v okolnosti, Ze po tom ako kI'icovy
svedok | odmictol podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vypovedat na hlavnom
pojednavani pre obavu zo spdsobenia si nebezpedenstva trestné¢ho stihania, Specializovany trestny
sud podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved =z pripravného konania
(usvedCujiicej stazovatela), ato naprick tomu, ze svedok na hlavnom pojednavani
z prezentovaného dovodu nemohol odopriet’ vypovedat’, ked’ze v suvislosti so stthanym skutkom uz
bol pravoplatne odstideny schvalenim dohody o vine a treste a v ramci zasady ne bis in idem si
trestné stihanie uz privodit’ nemohol.

6. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Dieter Wanner proti Nemecku z 23. oktobra 2018 (st'aznost’ €. 26892/12), v zmysle ktorého
svedok, ktory bol predtym v konkrétnej veci v procesnom postaveni obvineného (odsudeného)
nema pravo v tej istej veci odmietnut’ vypovedat’.

7. Aprobovanie vykonania dokazu precitanim vypovede ,,korunného* svedka z pripravného konania
Specializovanym trestnym siidom na hlavnom pojednavani namiesto jeho vypodutia uskutoénenim
vysluchu preto stazovatel’ hodnoti ako svojvolné, v rozpore s judikaturou ESLP, s nasledkom
porusenia jeho prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,
ktorému podl'a stazovatel’a odporuje aj samotny § 263 ods. 4 Trestného poriadku.

8. Sucasne takymto postupom vseobecnych sudov bola porusena zasada ustnosti trestného konania
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prdvo na kontradiktérny sudny proces a pradvo na pristup k sudu
odopretim spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na ,, benefit“ poskytnuty svedkovi v podobe uzavretia dohody o vine a treste v konani
vedenom vtedy Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 3T/34/2019 (po vyluceni trestnej
veci svedka na samostatné konanie 22. juna 2018, pozn.) stazovatel povazuje [
B 22 .. spolupracujiiceho svedka“ a v tejto stvislosti bolo obligatdrnou povinnostou vykonat
dokaz — jeho vysluch kontradiktorne a zarovenn skimat’ pouzitie tzv. vyvazujicich opatreni ako
zabezpecenie moznosti obhajobe klast’ svedkovi otdzky, pritomnost’ nutnej podpory vypovede aj
prostrednictvom inych ddékazov, preskimanie dohody medzi svedkom a prokuratorom. Pritom
., intenzita prieskumu vyzadovaneho vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom/svedkom, je
priamo umernda vyznamu vyhody, ktoru tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne “.



10. Pravne zavery ustavného sadu vyplyvajice zrozhodnuti sp. zn. III. US 343/2022
a 1. US 245/2024, ktoré nevyznievaju v jeho prospech, stazovatel’ povazuje za ,, zjavne deformované
a dezinterpretované a v harmonii s obdobnymi pravnymi zavermi Najvyssieho sudu SR... pretoze
pravo odmietnut’ vypovedat' v zmysle § 130 ods. 2 TP, sa svedkovi pred tymto jeho procesnym
postavenim, v procesnom postaveni obvineného nepriznava “.

11. Nevyhnutnost’ vypoéutia svedka na hlavnom pojednavani Specializovanym trestnym sudom
bola podl'a stazovatel'a dand potrebou zistenia objektivnej pravdy, odstranenia zasadnych rozporov
vyplyvajucich z vypovede svedka urobenej v pripravnom konani vo vztahu k inym dokazom,
objasnenia nelogickych, iraciondlnych skuto¢nosti odporujicich elementarnej logike, objasnenia
benefitov ziskanych dohodou o vine a treste. VSeobecné sudy ani nevyhodnotili vierohodnost
svedka v kontexte jeho odmietnutia vypovedat'.

12. V dosledku odmietnutia svedka vypovedat na hlavnom pojednavani nemohlo dojst podla
stazovatel'a k postupu podla § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, t. j. k precitaniu vypovede svedka
z pripravného konania, jej naslednému vyhodnoteniu ako dokazu a z toho vyplyvajicemu uznaniu
viny staZovatel’a a jeho odstideniu, ale, naopak, staZzovatel’ mal byt’ oslobodeny spod obzaloby.

13. Za takejto situacie nemozno podla stazovatel'a povazovat’ jeho uvédznenie za zdkonné. Doslo
tak aj k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu.

14. Napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu su preto podla stazovatela svojvolné s nasledkom
odopretia spravodlivosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2,
€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
dohovoru postupom najvyssieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 To 11/2019 a sp. zn.
1 TdoV 11/2023 ajeho uzneseniami z 26. maja 2020 a 13. méja 2025, ku ktorému malo ddjst
akceptovanim postupu Specializovaného trestného sudu, ktory na hlavnom pojednavani podla
§ 263 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu ||| || dEEI z pripravného konania po tom,
ako tento v procesnom postaveni svedka, napriek nesplneniu podmienok, odmietol vypovedat
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

16. V prvom rade ustavny sud skimal, ¢ navrh stazovatela spifa vsetky naleZitosti vyzadované
zékonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a zistil, ze stazovatel
nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude). Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prév a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou suéastou rozhodovacej ¢innosti astavného sadu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému
posudeniu napriek uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiz ustavni staznost ako obsahovo
natol’ko zrozumitelni, Ze umoziuje v tejto veci realizovat jej predbezné prerokovanie
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).



III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 11/2019 z 26. maja 2020:

17. Pokial' ide o stazovatel'om namietané porusenie oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu, Gstavny sud poznamenava, Ze namietky, pre ktoré st'azovatel’ napadol
odvolacie rozhodnutie ustavnou staznostou, predniesol v podstate v rovnakom rozsahu aj
v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval dovolaci sud.

18. V takomto pripade pravomoc najvysSiecho (ako dovolacieho) stdu poskytnut ochranu
zakladnym pravam st'azovatela predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné
sudy stt ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07).

19. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, kedze bolo
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podla nazoru
ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane (aj oznaCenych zakladnych) prav stazovatela venoval
v miere, ktora splnila vSetky atribaty pre naplnenie podstaty, u¢elu a vyznamu principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze
v stvislosti s touto Cast'ou Ustavnej staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoV 11/2023 a jeho uznesenim z 13. maja 2025:

20. Ustavny sud v prvom rade pripomina, 7e nie je sudom vys$ej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného préava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’



len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa mdze
domadhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktor tento Clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného préava na sudnu
ochranu predpokladéd, ze tucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri napr. 11. US 63/06).

22. Do obsahu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda mdze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby savjeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s uUcelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikéaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplathovanym pravam a oprdvnenym ziaujmom ucastnikov (strdn) konania (obdobne napr.
I1I. US 271/05, 1IL. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz
v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravne;j
ochrany (predovsetkym sudnej).

23. Naopak, do obsahu uvedenych prav nepatri pravo Ucastnika (strany) konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie
tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred
vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. 7 opisanych hladisk ustavny sud v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov
rozhodnutia najvysSieho stdu, aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi stazovatel'om
namietanych prav zarucenych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia
namietaného uznesenia najvyssSieho sudu a sii¢asne tstavnu stiladnost’ interpretacie pravnej Upravy,
ktord konajici sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, uUstavni udrzatelnost
napadnutého rozhodnutia.



25. Podstatnd namietka stazovatela teda spoCiva v tom, ze v predmetnej trestnej veci dovolaci
(apred nim odvolaci) sud akceptoval vykonanie dokazu Specializovanym trestnym stdom
na hlavnom pojednavani prec¢itanim zapisnice o vysluchu || |} BB z pripravného konania
postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, ktory pred prvostupiiovym sudom bez splnenia
podmienok omietol ako svedok vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Tuto skuto¢nost’
stazovatel’ v dovolacom konani subsumoval pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie bolo zalozené na ddokaze, ktory nebol sidom vykonany
zakonnym spdsobom.

26. Najvyssi sud k takto uplatnenému doévodu v dovolacom rozhodnuti poukazal na svoju
judikatiru (rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 60/2003-1. a 14/2012-1.), v zmysle ktorej osoba, ktora bola obvinena
zUCasti na trestnom cine, o ktorom ma vypovedat ako svedok, mad vzdy pravo odmietnut
vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak sa jej trestné stihanie uz
pravoplatne skoncilo. Jej predchadzajucu vypoved je vSak za danej situdcie mozné precitat
na hlavnom pojednévani podl'a § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

27. Dovolaci sud precizoval, Ze prekdzka pravoplatne skonéenej veci podla § 2 ods. 8 Trestného
poriadku nepredstavuje dostatocnu procesni ochranu pred nebezpecenstvom (d’alSieho) trestného
stihania pre svedka, ktory bol pravoplatne odsudeny za skutok, o ktorom ma vypovedat, ked'ze
vypoved takéhoto svedka (sama osebe alebo v kombinacii s inymi dokazmi) moze byt dovodom
na obnovu konania podl'a § 393 a nasl. Trestné¢ho poriadku v jeho neprospech.

28. V tomto pripade nebolo moZné podla najvyssSieho sudu vylucit’ vznesenie obvinenia svedkovi
za iny trestnopravne relevantny skutok, ako to konkrétne naznacil uZz v odvolacom uzneseni
(svedok sa mal v minulosti Zivit' pAchanim majetkovej trestnej ¢innosti a veci z nej pochadzajice
mal nosit’ na odkupenie staZzovatel'ovi).

29. Z kontextu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prave tato skutocnost’
predstavovala moment, pre ktory nebolo mozné postup prvostupiového sudu (konkrétne akceptaciu
odmietnutia vypovede svedka podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku) povaZovat' za rozporny
so zavermi rozhodnutia ESLCP vo veci Dieter Wanner proti Nemecku z 23. oktobra 2018 (staznost’
¢. 26892/12), na ktory sa stazovatel' odvolaval uz v druhostupiiovom konani a v ktorom ESLP
moznost osoby dovoldvat’ sa prava neusvedcovat’ seba samu v situdcii, ak ma vypovedat’ ako
svedok v suvislosti so skutkom, za ktory uz bola pravoplatne odstudena, v podstate podmienil tym,
ze z konkrétnych okolnosti vyplyva redlna obava z jej d’alSieho trestného stihania. Prave podmienka
plynuca zo zéveru predchadzajicej vety, ako je zrejmé z namietanych rozhodnuti, splnena bola.

30. Navyse, bez potreby blizSieho rozboru aplikovatel'nosti ozna¢eného rozhodnutia ESCP na vec
stazovatela ustavny sud len poukazuje, ze v konani pred ESLCP neSlo zo skutkového hladiska
o0 absolutne rovnaku situaciu. Tamojsi stazovatel’ (Dieter Wanner) pocas celého trestného konania
popieral spachanie skutku, za ktory bol napokon odsudeny, a nésledne, ked” mal vypovedat’ ako
svedok v danej trestnej veci na ucel usvedcenia d’alSich spolupéchatel’ov tej istej trestnej ¢innosti,
vypovedal nepravdivo (stale trval na tom, ze sa skutku nedopustil a Ze sa v tom ¢ase mal nachadzat’
na inom mieste), za ¢o bol nasledne odsudeny pre krivi vypoved’. Prave v tejto suvislosti sa pred
ESLP domahal ochrany svojich prav s odévodnenim, Ze bol nliteny ako svedok vypovedat’ vo veci,
v ktorej bol odsudeny, ato napriek tomu, Ze svoju ucast’ na skutku stidle odmietal (ESCP vSak



aplikovatelnost €. 6 ods. 1 dohovoru v tomto pripade nevzhliadol). V aktualnej veci sa [l
B « spichaniu trestného &inu priznal, ku skutku v pripravnom konani riadne vypovedal
a svojou vypovedou stazovatela usvedcoval. Vnutrostatne pravo zarovein umoziovalo, aby takato
vypoved svedka bola na hlavnom pojednéavani precitand. Ide teda o urcité skutkové odliSnosti, ktoré
z kontextualneho hl'adiska nemozno uplne ignorovat’. Avsak podstatnym v predmetnej veci zostava,
ze na rozdiel od spomenutého pripadu Dieter Wanner vs. Nemecko bola sidmi identifikovana
moznost’ stihania stazovatela aj pre iny trestny ¢in. Pre Gplnost’ je potrebné na tomto mieste uviest’,
ze sktimanie a pripadné prehodnocovanie tohto zaveru vSeobecnych sudov je uz mimo limitov
pravomoci ustavného sudu.

31. Dovolaci sud zaroven zhrnul, ze vyklad § 130 Trestného poriadku poskytuje svedkovi vyssi
Standard ochrany, a v tejto suvislosti vzal do uvahy, ze ak zakon poskytuje ochranu urc¢itému pravu
jednej osoby, nemdze vyuzitim tohto prava (svedka odopriet’ nevypovedat’) dojst’ k nezdkonnému
zasahu do préva inej osoby obvinené¢ho na obhajobu (odkdzal pri tomto svojom zavere na svoje
uznesenie sp. zn. 1 TdoV 6/2018 z 21. augusta 2019).

32. Uplatnenou judikatirou najvysSieho sudu tak, ako na fiu odkazal aj v danej veci stazovatel'a
(pozri bod 26 oddvodnenia tohto uznesenia), sa pritom Ustavny sid uZz v minulosti zaoberal
napr. v uzneseni sp. zn. III. US 247/2020 z 30. juna 2020 (na ktoré v koneénom désledku poukézal
aj samotny dovolaci sud), a to s tym vysledkom, ze tuto akceptoval. Stazovatel' v aktualnej veci
pritom nepredniesol ziaden taky vyznamny argument, ktory by primdl ustavny sid odklonit’ sa
od svojho postoja v tejto otdzke a prijat’ v predmetnej veci iny — opacny zaver.

33. Okrem uvedeného je sucasne vel'mi doleZité aj zistenie (vyplyvajuce z uznesenia najvysSieho
stidu ako odvolacieho sidu na s. 16, ktoré stazovatel’ v tejto otdzke Ziadnym spdsobom neatakuje
a nenamietol to ani v dovolacom konani), Ze vysluch svedka ||| | | JJEEE bo! v ramci pripravného
konania vykonany v stlade so zadsadou kontradiktornosti a st'azovatel' nijako nespochybnil ani
samotnu zakonnost’ vykonania tohto vysluchu svedka. Zaroveni na hlavnom pojednavani bola jeho
vypoved preitand v pritomnosti obhajcu stazovatela, ktory teda mal moznost na hlavnom
pojednéavani uplatiiovat’ vSetky obhajobné prava aj vo vztahu k predmetnej vypovedi (vyjadrit’ sa
k nej, namietat’ ju z akéhokol'vek dovodu a z akéhokol'vek hl'adiska uZ pri jej €itani na hlavnom
pojednavani), ¢omu by zodpovedala povinnost’ konajuceho sudu s pripadnymi nédmietkami sa
zdkonne vysporiadat. Za takejto situdcie nemozno uvazovat o tom, ze by zdkladnému prévu
stazovatel’a na kontradiktorne konanie nebolo u¢inené zadost’. Pre absenciu namietky nezdkonnosti
vypovede menovaného svedka v pripravnom konani potom nemé adekvatnu relevanciu ani té
skutocnost’, Ze pripadne iSlo o jediny, resp. rozhodujici dokaz o vine stazovatel’a.

34. Ustavny sud za rozhodujiice z hladiska pozadovanej ochrany zakladnych prav staZovatela
v danej veci v konecnom dosledku povazuje skutoCnost, Ze k precitaniu zdkonne realizovanej
vypovede | z pripravného konania doslo na hlavnom pojedndvani v zmysle platne;j
aucinnej pravnej Upravy (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku) za stcasného reSpektovania prava
na obhajobu a zisady kontradiktornosti, a preto konanie arozhodnutie dovolacieho stdu
akceptujuce postupy a zavery prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nie je mozné povazovat
za nekonformné s garanciami zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



35. Za neopodstatnenu ustavny sid povazuje aj stazovatelovu vycitku opomenutia povinnosti
konajtcich stdov, ktoré im vyplyvali zo skutoénosti, ze v osobe | | | I i51o0 (podla nazoru
stazovatel'a) o ,,spolupracujiceho svedka“ (pozri bod 9 oddvodnenia tohto uznesenia), ked'ze
postavenie menované¢ho svedka ako spolupracujicej osoby v trestnom konani v zmysle Trestného
poriadku (pozri najmd § 10 ods. 23 a24 a § 33a) stazovatel nijako relevantne nepreukazal
a nenasvedcuju tomu ani skutkové okolnosti veci.

36. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (v danom pripade najvysSicho sidu) nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
II1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, I1I. US 79/2012).

37.Na tomto zdklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu ako dovolacicho sidu a obsahom zikladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

38. Z toho istého dovodu [podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’] bolo potrebné ustavni staznost’” odmietnut’ aj v Casti namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a)
acl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoze pripadny nepripustny zasah najvysSieho sudu do tychto
oznacenych prav stazovatel' jednozna¢ne odvija (odvodzuje) od porusSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, k vysloveniu porusenia ktorych vSak
nedoslo, preto nebolo vzhl'adom na ich celkové argumentacné prepojenie potrebné vyslovit ani
porusenie oznacenych prav.

39. Pokial’ stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti stroho naznacil mozny rozpor § 263 ods. 4 Trestného
poriadku s €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, Gstavny sud sa touto namietkou nezaoberal, ked’ze tomu
zodpovedajuci navrh stazovatela Gplne absentoval (pozri znenie ¢l. 127 ods. 5 tstavy).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

40. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stidom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit' pravneho zdstupcu postupom



podla osobitného predpisu. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020).

41.V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ako to je aj
v predmetnej veci, ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked'ze
evidentne neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

42. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



