SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. juna 2008
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladné¢ho
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky v konani pri vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného stidu Bardejov sp. zn. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007
a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 23. aprila 2008
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zéakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®)
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) v konani
pri vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 235/2006
z 2. marca 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

., Porusovatel zdkladného a ludského prava... je jednak Generalna prokuratura SR...
ale predovsetkym jej Generalny prokurator SR...

Drna 10. I11. 2006 vyniesol bardejovsky okresny sud.. rozsudok pod ¢. k. 4 C 968/98...
na zaklade mojho... odvolania proti tomuto... rozsudku... odvolaci sud... rozsudkom sp. zn.
3 Co 235/06-69, zo dna 2. III. 2007... mnou napadnuty rozsudok... potvrdil...

Po pravoplatnom ukonceni tohto sporu... napriek tomu, zZe som sa snaZil
o mimoriadny opravny prostriedok, tento mi vo forme riadneho dovolania zo strany
odvolacieho presovského sudu umozneny nebol a plnohodnotné dovolanie priamo zo
zdkona dovolené nebolo, nezostalo mi nic iné, len... sa obratit na... organy prokuratury...
pisomnym podnetom, zo dna 9. IX. 2007, ktory som adresoval... na Generdlnu prokuraturu
SR... som zZiadal... aby proti... konecnému rozsudku Krajskeho sudu v Presove, zo dna 2. 111
2007... pre hrubé a viacnasobné poruSenie... zdkonnosti podal pred Najvyssi sud SR
mimoriadne dovolanie... v uvedenom mojom podnete na podanie mim. dovolania som si
vyslovne nezelal, aby tato moja vec bola postupena na vybavenie... na Krajsku prokuratiru
v P... ni¢ z toho sa nestretlo s pochopenim a nebolo akceptované. Pripisom, zo dna 19. IX.
07, mi totiz z GP- SR bolo oznamené, zZe o sposobe vybavenia tohto mojho podnetu... budem
vyrozumeny Krajskou prokuraturou v P., kde bol... tento moj podnet odstupeny...

Dna 16. XI. 07 mi dosiel... list od Krajskej prokuratury v P., zo dna 12. XI. 2007,
ktorym som bol...odstrceny tak, Ze... sa moj podnet prokuraturou odklada... A to ma
doviedlo k podaniu dalsieho opakovaného podnetu, ktory som napisal dna 29. XII. 07

a odoslal znovu na adresu Generdlnej prokuratury SR... Toto svoje dalSie podanie som



odovodnil tym, Ze moj povodny podnet... bol Krajskou prokuraturou v P... vybaveny
povrchne a nezakonne!

Drna 5. I1l. 08 mi doslo pisomné ozndamenie z GP-SR sp. zn. VI/2 PZ 5/08-11, zo dna
26. II. 2008, ktorym ma generalna prokuratura vyrozumieva o tom, Ze moj opakovany
podnet... bol takisto na vybavenie postupeny Krajskej prokurature v P...

Listom, zo dna 10. IIl. 2008 (¢. k. Kc 55/08-4, pozn.), ma ten isty prokurator
Krajskej prokuratury v P... vyrozumieva o sposobe vybavenia... mojho opakovaného
podnetu... vraj spravne bol zisteny nielen skutkovy stav, ale aj po pravnej stranke je vsetko
v poriadku... 18. IIl. 2008 som podal dalsi opakovany a teda v poradi uz treti oficialny
podnet, tentokrat priamo k rukam Generdlneho prokuratora SR... a znovu som sa sklamal,
ked” mi svojim konecnym listom sp. zn. VI/2 Pz 168/08-3, zo dna 26. IIl. 2008, teda
v posledny den lehoty na podanie mimoriadneho dovolania, tdato najvyssia prokuratura
ozndamila, Ze... moja vec sa odklada aze... so vSetkym, co wuviedla do svojich
predchadzajucich pisomnych odpovedi Krajska prokuratura v P. sa aj generdlna plne
stotoznuje... podavam tuto moju dalSiu ustavnu staznost, a to pre odmietnutie inej pravnej
ochrany, ktora bezprostredne suvisi so sudnou, ku ktorej som sa iba vdaka nezodpovednosti
a lahkomyselnosti nasich organov prokuratury v Cele sich generalnym prokuratorom
nemohol zakonnym sposobom dostat, aj ked’ na to boli splnené vsetky predpoklady a dovody
lebo som presvedceny, zZe v tejto kauze je daleko viac hrubych poruseni zdkonnosti ako by
sa zdalo a ako je potrebné na podanie mimoriadneho dovolania zo strany Generalneho

prokuradtora SR...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢cl. 6 Dohovoru o ich ochrane nekvalifikovanym zdverom a postojom k veci
samej zo strany Generdlnej prokuratury SR a necinnostou i nezaujmom Generdlneho
prokurdtora SR na podanie mimoriadneho dovolania pre viacnasobné hrubé porusenie
zdkonnosti pred Najvyssi sud v pravnej veci stazovatela vedenej na Okresnom sude

v Bardejove pod ¢. k. 4 C 968/98 porusené boli.



2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 500 tis. Sk
(slovom pdtstotisickorunslovenskych), ktore je mu povinna Generdalna prokuratura SR
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Uklada Generdlnej prokurature SR uhradit’ vzniklé trovy tohto konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

K predmetu posudzovanej staznosti ustavny sid poznamendva, Ze predchadzajicu
stazovatelovu staznost’ dorufenu ustavnému sidu 21. mdja 2007 v Casti namietajicej
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu v jeho pracovnopravnej veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 968/1998 arozsudkom krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 235/2006 ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 302/07-15 zo 6. novembra

2007 odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Dalsiu stazovatelovu staznost doru¢enu ustavnému sidu 10. marca 2008 v Gasti
namietajucej porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 273/2007
zo 14. februara 2008 (ktorou bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského stdu €. k. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007 potvrdzujice rozsudok okresného sudu
¢ k. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006) tistavny sud uznesenim sp. zn. I. US 181/08 z 22. méja

2008 odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav generalnou prokuratirou
a generdlnym prokurdtorom tym, Ze nevyhoveli jeho podnetom z 9. septembra 2007,
29. decembra 2007 a 18. marca 2008 adresovanym generalnej prokuratire, resp.
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007, ktory potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006 (rozsudkami bolo pravoplatne

rozhodnuté v pracovnopravnej veci stazovatel’a).

Stazovatel' svojimi podnetmi z 29. decembra 2007 a 18. marca 2008 namietal
aj postupenie svojich predchddzajucich podnetov na vybavenie Krajskej prokuratare v P.

(d’alej len ,,krajska prokuratira®), ktora ich posudila ako nedévodné.

Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator

nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho ddévodu generalny prokurator nemoze
odloZzenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t.j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou stcastou rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je ndazor,
ze sucast'ou ziadneho zo zakladnych prav (podl'a Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je
aj povinnost' orgdnu S$tatu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zdklade navrhu

podnecovatela (m. m. IL. US 168/03).



Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet' kazdému podnetu. VolI'n4 uvaha generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vyluCena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemdze vsak ist’ o pravo
stazovatel’a, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie § 46 ods. 1 tUstavy,
podla ktorého kazdy sa méze doméhat zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je povazované ani
ustavnym sudom za prostriedok népravy proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu v poslednom stupni, o ¢om sved¢i aj prdvomoc ustavného sidu na preskiimanie

ustavnosti takychto rozhodnuti v§eobecnych stdov.

V danom pripade stazovatel dokonca vyuzil aj tito moznost' a namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom vSeobecnych stidov v konani o jeho pracovnopravnej veci (rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4 C 968/1998 z 10. marca 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007) staznostou doru€enou ustavnému sudu
21. maja 2007, ktor Gstavny sad uznesenim &. k. IIL. US 302/07-15 zo 6. novembra 2007

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad preto uzatvara, ze nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznadenych
prav postupom generalnej prokuratiry a generalneho prokuritora pri vybaveni podnetov

stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania. Treba zdo6raznit, Ze k poruSeniu



oznacenych prav nemohlo dojst ani tym, Ze by sa generdlna prokuratira nalezite

nezaoberala podnetmi st'azovatela alebo bola vo veci vybavenia podnetov necinna.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2008



