SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 404/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas3dka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGcGcGN T
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Rastislavom Trnkom, Namestie SNP 75/26,
Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 53 Ek 977/2020 z 10. maja 2021
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 21. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit a vec vratit okresnému siudu na dalSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému
v 1. rade a jeho manzelke || (d2lcj len ,,povinna v 2. rade®) sa vedie exekucia
o vymozenie nepenazného plnenia na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodnutia mesta-
&. 602/2018/OVZ — 13485/2018/MH z 31. oktobra 2018, ktorym bola obom povinnym uloZena
povinnost’ odstranit’ tam blizsie $pecifikované stavby. Sudny exekutor ||| | | QNN povereny
vykonanim exekucie, predlozil okresnému sudu navrh povinnych na zastavenie exekucie,
ktory odovodnili tym, Ze maju vSetky potrebné doklady a vyjadrenia v ich prospech. Opravneny
snavthom na zastavenie exekucie nesthlasil a vo vyjadreni k nemu uviedol, ze stazovatel
a povinna v 2. rade nevyuzili svoje pravo podat’ proti exekucnému titulu opravny prostriedok, preto
tento nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.



3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 53 Ek 977/2020 z 8. oktobra 2020 vyssi sidny uradnik névrh
stazovatel'a a povinnej v 2. rade na zastavenie exeklicie zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odoévodneni uviedol, Ze predmetom skiimania v danom §tadiu
konania nie st okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exeku¢ného titulu, resp. ktoré nastali eSte
pred jeho vydanim. Ak stazovatel’ a povinna v 2. rade svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnili
tym, ze disponuju vSetkymi potrebnymi dokumentmi a vyjadreniami v ich prospech, ich procesnou
obranou malo byt podanie opravného prostriedku (odvolania) proti exekucnému titulu.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sud nezistil ziadne dovody na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1
pism. a) az d) zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a povinni nepredlozili ziaden relevantny
dokaz, na zdklade ktorého by mohla byt exekucia vedena proti nim zastavena, ich navrh
na zastavenie exekucie zamietol podl'a § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel' staznost’, v ktorej
namietal, ze exeku¢ny titul nie je materidlne vykonatelny, pretoZze v nom absentuje presna
Specifikdcia stavieb, ktorych odstranenie bolo staZovatelovi a povinnej v 2. rade nariadené.
Uvedené je dovodom na zastavenie exekucie. Dalej stazovatel’ nesthlasil s priznanim néhrady trov
exekuéného konania opravnenému, pretoze jeho zastipenie advokatom povazoval za neucelné.
Rovnako tvrdil, ze upovedomenie o zacati exekucie je nepreskimatel'né v Casti vycislenych trov
stidneho exekutora.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost stazovatela prvym vyrokom zamietol
ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), druhym
vyrokom priznal oprdvnenému proti st'azovatelovi nahradu trov staznostného konania v sume
61,75 eur a tretim vyrokom rozhodol, ze stazovatel'ovi narok na nahradu trov st'aznostného konania
nepriznava. Sudca okresné¢ho sudu sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prijatymi vySSim
sudnym turadnikom avo vztahu k namietkam stazovatela akcentoval koncentratni zasadu
vyjadreni v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej je povinnostou povinného uviest’
a uplatnit’ vSetky pravne skutoCnosti, ktoré nastali ku dnu podania jeho navrhu na zastavenie
exekucie, pricom dalSie tvrdenia reagujiice napriklad na vyjadrenie opravneného, resp. uvedené
v staznosti, nie s pre rozhodnutie sudu relevantné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu nasmeroval st'azovatel’ svoju ustavnu staznost,
v ktorej po strucnej rekapitulacii skutkového stavu argumentuje, Ze okresny sud sa nedostatone
vysporiadal s jeho zasadnymi namietkami uplatnenymi v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika, ¢o ma za nasledok porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6.1. Konkrétne okresnému sudu vytyka, Ze mu neposkytol Ziadnu odpoved na jeho namietku
tykajucu sa materialnej nevykonatelnosti exekuc¢ného titulu, pricom na tom ni¢ nemeni ani odkaz
na § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakotvujici koncentracnu zasadu. Podl'a stazovatel’a je totiz
okresny sud v kazdom $tadiu exekucného konania povinny ex offo skumat, ¢i je exekucny titul
vykonatelny. Predmetnou ndmietkou sa mal preto okresny sud nélezite zaoberat. Stazovatel



sucasne zdoraziuje, ze v staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika je mozné uvadzat’
aj nové skutocnosti a dokazy, preto ak okresny sud nebral do tivahy jeho predostreté namietky,
postupoval ,, prilis prisne a v konecnom dosledku aj v rozpore so samotnym poucenim exekucného
sudu v uznesenti, ktorym zamietol navrh na zastavenie exekucie... “.

6.2. Stazovatel' d’alej namieta, ze okresnym sudom ostala nepov§imnutd aj jeho druhd zasadna
namietka tykajuca sa naroku oprdvneného na nahradu trov konania. V tejto stvislosti opdtovne
uvadza, ze opravnenému ako organu verejnej spravy neprinalezi ndhrada trov pravneho zastipenia,
pretoze mu ni¢ nebranilo, aby k vykonu exeku¢ného titulu pristipil sam, teda bez podania navrhu
na vykonanie exekucie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie (podla ¢l.46 ods.1 ustavy apodla ¢l.6 ods.1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staZnost' proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. Tvrdeny zasah do svojich prav stazovatel' identifikuje v nedostatoénom odovodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré ziadnym sposobom nereaguje na jeho klucové
namietky predostreté v staznosti a tieto ostali ponechané bez pov§imnutia.

8. Ustavny sid v prvom rade akcentuje doktrinu minimalizacie jeho zasahov do &innosti organov
verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného postavenia ustavného sidu ako sudneho organu ochrany
tistavnosti. Ustavny std je povinny skamat’, &i bolo konanie ako celok spravodlivé, aviak vo vztahu
k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym siidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06). Ustavny std teda koriguje len tie najextrémnejsie
excesy organov verejnej moci.

9. Sucast'ou zakladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nizoru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03).
Preto pri postupe vSeobecnych stdov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stdnej



ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zikona (m. m. II. US 143/02).

10. Imanentnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stidnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

11. V intenciach uvedenej judikatury a v kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatela (zhrnutej
v bode 6 tohto uznesenia) sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i okresny sid v napadnutom uzneseni skutocne nereagoval na pre konanie podstatné
vyhrady stazovatela a ¢i rozsah oddvodnenia napadnutého uznesenia nevybocuje z mantinelov
prava na spravodlivy sudny proces.

12. Zamietnutie navrhu stazovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného
poriadku vys$s$i stdny turadnik odovodnil neexistenciou dovodov opodstatitujucich zastavenie
exekucie a zaroven jej vedenie na zaklade sposobilého exekucného titulu (rozhodnutia stavebného
uradu), ktory je formalne a materialne vykonatelny a ktory dosial’ nebol zruseny, pricom namietky
stazovatel'a smerujuce do zdkladné¢ho konania povazoval pre exekuc¢né konanie za nepodstatné.
Nésledne sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol staznost' stazovatela podanu
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ako neddvodnu a s poukazom na § 202 ods. 2
Exekuéného poriadku sa bez blizSicho oddvodnenia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
obsiahnutymi v danom uznesent.

13.Z obsahu staznosti nasmerovanej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, ktora
stazovatel’ pripojil k tstavnej staznosti, vyplyva, Zze jeho zdsadnd namietka, s ktorou sa sudca
okresného sudu podla stazovatela ziadnym spdsobom nevysporiadal, sa tykala materialnej
nevykonatelnosti exekucného titulu spocivajucej v nedostatocnej identifikacii stavieb, ktorych
odstranenie bolo stazovatelovi (a jeho manzelke) ulozené. Predmetnd argumentacia bola pritom
stazovatel'om zjavne prvykrat uplatnend az v st'aznosti proti uzneseniu vydanému vyssim sidnym
uradnikom, ked'’Ze v podanom navrhu na zastavenie exektcie stazovatel' len tvrdil, ze disponuje
vSetkymi listinami a vyjadreniami ,, v jeho prospech “.

14. Napriek tomu, ze sudca okresného sudu rozhodujuci o staznosti stazovatel'a v napadnutom
uzneseni na predmetni ndmietku osobitne nereagoval tak, ako to tvrdi stazovatel v ustavnej
staznosti, zbodu 11 napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sudca sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, ktory existencii dovodov na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekucného poriadku, teda aj otazke spdsobilosti exekucného titulu
venoval naleziti pozornost’ a podrobne sa knej vo svojom rozhodnuti vyjadril. Je tak mozné
konstatovat’, ze okresny sid nerezignoval na svoju povinnost’ skiimat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exeku¢ného konania.

15. Ustavny sid v savislosti s touto prvou staznostnou namietkou dodava, ze pokial sa sud
rozhodne odkazat na oddvodnenie rozhodnutia stidu nizSej inStancie, je taky pristup pripustny
za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sidu je mozné povaZzovat za dostatoCne
odovodnené (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Boldea proti Rumunsku
z 15.2. 2007, staznost ¢.19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert proti Rumunsku



7o 16. 2. 2010, staznost’ ¢. 31911/03, bod 40). Europsky sid pre l'udské prava povazuje odkaz
na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie za postacujuci aj vtedy, pokial’ stazovatel
vo svojom opravnom prostriedku uplatiiuje v zasade rovnaky argument ako v predchadzajucej faze
konania alebo zZiadne Specifické¢ vyhrady voc¢i napadnutému rozhodnutiu neuplatiiuje (Meltex Lud.
a Mesrop Movsesyan proti Arménsku, rozsudok zo 17. 6. 2008, st’aznost’ ¢. 32283/04, bod 88).

16. Navyse, ustavnému stdu neuniklo, ze predmetni namietku o nedostato¢nej identifikécii stavieb,
ktorych odstranenie bolo stazovatelovi exeku¢nym titulom nariadené, stazovatel neuplatnil
v pévodnom (zékladnom) konani, nevyuzil moznost’ podat’ proti rozhodnutiu stavebného turadu
odvolanie, hoci bol o tomto jeho prave riadne pouceny. V tejto stuvislosti je potrebné zdoraznit’,
ze jednou zo zékladnych zasad prava je ,,vigilantibus iura scripta sunt*, teda bdelym patri pravo
alebo nech si kazdy strazi svoje prava, ktora zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich
prav vyZzadujlc, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Stazovatel' vSak zostal necinny,
atoaz do momentu, ked sa opravneny zacal splnenia povinnosti stazovatelom domdhat
prostrednictvom exekucie. Nie je preto moZzné akceptovat, aby nedostatok procesnej aktivity
stazovatel'a v zdkladnom konani (ktoru sa snazi prekryt’ ndmietkou o materidlnej nevykonatel'nosti
exekuéného titulu a tym i nezdkonnostou vedenia exeklicie) nemozno nahradzat v konani
vykonavacom, pretoze to vzhl'adom na jeho ucel, ktory zdoraznil vo svojom uzneseni aj vyssi
sudny uradnik asktorym sa sudca v napadnutom wuzneseni v celom rozsahu stotoznil,
nie je pripustné.

17. Vo vztahu k druhej namietke stazovatela tykajliicej sa trov konania (bod 6.2.) nie je mozné
okresnému sudu vytknut, ze poukézal na tzv. koncentracnu zdsadu exeku¢ného konania zakotvenu
v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uvedend koncentracia konania sa prejavuje v tom, ze povinny
pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon je povinny uviest’ vSetky relevantné tvrdenia
a zadroveil k tomu prislichajiuce dokazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie. Ak ich podd oneskorene (napr. procesné tvrdenie ¢i dokazny navrh), sud
na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje zodpovednost ucastnikov za svoje spravanie v exekucii.
Exekuény sud aj so zretelom na § 61k Exekucného poriadku, ako aj so zretelom na § 245 CSP
nemo6ze prihliadnut’ na dokazy, ktoré mohol ucastnik exektcie pouzit uz pri podani navrhu
na zastavenie exekucie, a teda nemoze vyhodnotit’ staznost’ ako dovodnu a rozhodnut’ podla § 250
ods. 2 CSP. Je nepripustné v exekucnom konani vzhl'adom jeho podstatu a tcel, aby si ucastnik
exekucie odkladal v talone nejaké tvrdenia a dokazy na tdel prediZenia konania, resp. zvys$enia
ndkladov konania. Takéto konanie v novych procesnych kodexoch zakonodarca odmietol
pod tarchou neprihliadnutia na takéto ukony, a to aj so zretelom na povinnost’ kazdého spravat’
sa zodpovedne a efektivne v sidnom konani. Ked'Zze stazovatel nepochybne aj tuto namietku
uplatnil az v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho turadnika, ustavny sud nepovazuje
za ustavne neakceptovatené a poruSujice oznaCené prava stazovatela, ak sa okresny sud
predmetnou namietkou nezaoberal, a to prave s poukazom na koncentra¢nu zasadu.

18. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci preto Ustavnému sudu neostiva iné
ako konStatovat’, Ze zustavnej staznosti ani pisomnosti k nej prilozenych nevyplyva,
ze by prirozhodovani okresného sudu o navrhu staZovatela na zastavenie exekucie doslo
k poruseniu zdkona atym k poruSeniu namietanych prav stazovatela. Ani skutocnost,
ze stazovatel' sa nestotoznuje s pravnymi ndzormi okresného sudu, resp. Ze vysledok konania



nie je taky, aky si stazovatel Zelal, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
okresného sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 188/06).

19. Po preskimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odovodnenim uznesenia vysSieho sudneho
uradnika) tak Ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade neidentifikoval v zaveroch formulovanych
okresnym sudom také vady, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zakladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavni staznost’” odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



