SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2018
predbezne prerokoval staznost || GG T -:st0pcncho
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Fraiia Kral'a 2080, Cadca, v mene
ktorej kond spolo¢nik a advokat JUDr. Stanislav Stehura, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline & k. 5 Co 426/2015-115 z26. januara 2016 auznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 74/2017 z 24. januara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost || o d m i e ta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) 15. maja 2018

sa |GGG B ((:lcj len ,stazovatel™), doméhal vydania nalezu,



ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zédhlavi oznalenych zékladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 5 Co 426/2015-
115 z26. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 74/2017 z24. janudra 2018 a ktorym by napadnuté
rozhodnutia tychto sudov zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’

zaroven poziadal o nahradu trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) v roku 2013 doméhal, aby
,,zakadzal odporkyni uzivanie a vstup na nehnutelnost, a to na | )R most cez IR
B ' B vostaveny na parcele N Vodné plochy o vymere 14 835 m2
v katastralnom uzemi | Fktory sluzi ako pristup k nehnutelnostiam vedenym
na OUv IR katastrainy odbor IR ~ - HER « EEEE /o rodinny
dom cislo supisné || postaveny na parcele || [ N R * porcele R R

B - B - Stazovatel v navrhu tvrdil, Ze |, je viastikom |GGG
ktory slizi ako pristup k nehnutelnostiam zapisanym na || N NGQQNER Tento most postavil

v roku 1965, viackrat ho zrekonstruoval, naposledy v roku 2007. V roku 2006 rodinny dom
cislo supisné | a parcely | R W oy cda!l svojmu synovi, v roku

2013 nadobudla vlastnicke prdavo k tymto nehnutelnostiam odporkyna na zdiklade
dobrovolnej drazby — notarskej zapisnice ||} N zo dc 19. 8. 2013 IR
Odporkyna bez jeho suhlasu uziva predmetny most pre pristup k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam. On ako navrhovatel predmetny most nikdy nikomu nescudzil, nebol ani
predmetom drazby. Odporkyna ho uzZiva bez akéhokolvek pravneho dovodu, pricom sa s nou

‘

snazil viackrat dohodnut, Ze jej most odpreda, alebo da do prendjmu, ¢o ona odmietla. *.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 313/2013-97 z 23. marca 2015 navrh stazovatel’a
ako nedovodny zamietol, ,, nakolko sa stotoznil s tvrdenim pravneho zdstupcu odporkyne,
Ze most je sucastou hlavnej veci, a to rodinného domu cislo supisné |} nakolko v konani
bolo preukdzané, zZe tento most sluzi ako jedina pristupova cesta k rodinnému domu cislo
supisné |} ktory je postaveny na parcele || [} EEEEEER Samotny navrhovatel v konani
vypovedal, Ze najskor postavil tento most v roku 1963, a az potom zacal stavat’ chalupu. Iny

ucel, ako pristupovu cestu k tejto nehnutelnosti, sud preukdzany nemal, okrem tohto
2



rodinného domu a pozemkov okolo neho nesluzi most ako pristupovda cesta k inym
nehnutelnostiam. Sud ma teda za to, zZe uvedeny most cez ||} } N N ¢ sicastou
hlavnej veci — rodinného domu cislo supisné | zdiela pravny reZim tejto hlavnej veci,
kedZe v zmysle § 120 ods. 1 OZ je sucastou veci vSetko, c¢o k nej podla jej povahy patri,
a nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Sucastou veci je vsetko,
co k tejto veci ako hlavnej podla jej povahy fyzicky, a zdroven funkcne nalezi.
Neoddelitelnost neznamenda len fyzicku ci technicku, ale aj funkcnu. Znehodnotenim je treba
rozumiet’ funkcénu ujmu, kedy hlavnda vec nemoze uz sluzit povodnému ucelu, v danom
pripade byvaniu, nakolko inak ako cez tuto pristupovu cestu sa k uvedenému domu neda cez
potok dostat. Mozno teda povedat, Ze ide o taku ujmu na hodnote hlavnej veci, Ze tato
hlavna vec uz nie je schopna sluzit' svojmu povodnému ucelu bud’ vobec, alebo z velkej casti
kvalitne, t. j. byvaniu, pretoze do domu sa nedd inak dostat... Odporkyna ziskala rodinny

dom a pozemky na zdaklade drazby, osvedcenie o priebehu tejto drazby je spisané v notarskej

zapisnici N KGR (o /:c sud md za to, ze ako odporkyna nadobudla

viastnicke pravo k parcelam ||} NG . « rodinnému domu cislo supisné |}
na zaklade tejto drazby, tak aj k mostiku, ktory aj ked’ nie je osobitne vyspecifikovany ako

predmet drazby, je v znaleckom posudku uvadzany ako pristupova komunikacia, k tymto
nehnutelnostiam iny pristup uvadzany nie je. Z tohto dovodu sud ma za to, Ze navrhovatel

¢

v tomto konani nie je ani aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu. “.

4. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
z jeho oddvodnenia ,,mozno dojst’ skor k zaveru, Ze sud povazuje predmetny most nie za
sucast’ hlavnej veci, ale za prislusenstvo hlavnej veci v zmysle § 121 OZ. V tomto pripade
vSak v zmysle konstantnej judikatury veci tvoriace prislusenstvo inej hlavnej veci maju,
na rozdiel od sucasti veci, povahu samostatnej veci v pravnom zmysle a teda mozu byt aj
samostatnym predmetom pravnych vztahov... Predmetny most v osvedceni o priebehu
drazby nie je vyslovne uvedeny, tento nie je ani vyslovne uvedeny v znaleckom posudku, t. j.
nebol oceneny a nebol vydrazeny. Nie je mi preto vobec jasné na zdaklade coho dospel sud
k svojmu ndzoru, Ze tento most je uvadzany ako pristupova cesta v znaleckom posudku. “.
Stazovatel’ k odvolaniu pripojil kipnu zmluvu zo 16. januara 2006, z ktorej vyplyva, ze
most nebol predmetom prevodu na jeho syna, tomuto len povolil uzivat ho. V tejto

suvislosti namietol, Ze okresny sud dospel na ziklade vykonaného dokazovania
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k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze je evidentné, ze ,,most nebol prevedeny na
mojho syna, tento nebol zatazemy zdloznym prdavom a preto nebol predmetom drazby.
Odporkyna nemohla k nemu nadobudnut viastnicke pravo a preto nemad Ziaden pravny
dovod na uzivanie predmetného mosta. Ja som mal zaujem dohodnut sa s odporkynou na
odkupeni predmetného mosta, co vSak odporkyna odmietla. Odporkyna tak nadalej uziva

3

moj majetok bez mojho suhlasu. .

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podl'a vtom Case ucinného § 219 ods. 1 a2 Obclianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
»OSP*) potvrdil, pricom zdoraznil, ze ,, prvostupiiovy sud vychadzajic z ust. § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jasne a dostatocne odovodnil a ani kupna zmluva so zriadenim
vecného bremena zo dna 16. 01. 2006, ktoru odvolatel doloZil k podanému odvolaniu
nevyvracia pravny zdver prvostupnového sudu, pretoZe z nej nevyplyva, ze by predmetny
most bol vyslovne vyluceny z predmetu kupnej zmluvy, co len koresponduje s prdavnym

zdverom prvostupniového sudu, ze predmetny most je sucastou hlavnej veci, a to rodinného

domu ¢. sup. || ktory je postaveny na parcele | [ R - - IR

6. Dovolanie stazovatela podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP najvyssi sid napadnutym
uznesenim podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (i€¢inného od 1. jula 2016)
odmietol ako procesne nepripustné podla § 238 OSP s tym, Ze nezistil ani vady konania
podla § 237 ods. 1 OSP vratane odnatia moznosti konat’ pred sidom, ktoré stazovatel
uplatnil ako dovolaci dévod. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
neexistuje ziaden dovod, aby na preskimavani vec bola aplikovana druha veta
zjednocujuceho stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, ktoré znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.*“ Najvyssi sud zaroven konStatoval, ze ,,sud prvej instancie v dovodoch
svojho rozsudku uviedol, coho sa Zalobca domdhal a z akych doévodov, a ako sa vo veci

vyjadrila Zalovana. Z dévodov jeho rozsudku je zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal a ktoré
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skutocnosti mal preukdazané. Jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sa priklonil k pravnemu
nazoru prezentovanému zalovanou, Ze sporny most, hoci by inak mohol byt aj samostatnou
vecou sposobilou byt predmetom obcianskopravnych vztahov, treba v danom pripade
povazovat za sucast hlavnej veci, a to rodinného domu. Obsahom dovodov su aj uvahy
veduce sud k prijatiu tohto pravneho nazoru. Okrem toho, primerane vysvetlil aj pravny
rezim v pripade, ak ide o vec a jej sucast a uviedol pravmne zdavery, ktoré vyplhvaju
z aplikacie tohto pravneho rezZimu na danu vec. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie, treba jeho dovody posudzovat
v kontexte s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku, s ktorym vytvara organicku jednotu.
Takyto postup odvolaciemu sudu umoznuje ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. Pokial sa preto
odvolaci sud v danom pripade stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie, dal tym zaroven aj odpovede na argumenty uvedené v odvolani Zalobcu v tom
zmysle, preco neprijal jeho pravny ndzor, podla ktorého je vylucend moznost pravneho
posudenia mosta ako sucasti rodinného domu, resp. preco nepovazoval predmetny most za
prislusenstvo hlavnej veci (rodinného domu) podla § 121 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca
preto nedovodne namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je pre nedostatok dovodov
nepreskumatelny. Podla dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho sudu vo vyssie uvedenom
ponimani nemozno povazovat ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by
sud vobec nedal uspokojujucu odpoved’ na argumenty Zalobcu... Pokial dovolatel vyslovuje
nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, treba uviest, Ze namietka nespravneho
pravneho posudenia veci nesposobovala existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Ndamietka strany, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, bola povazovana
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ktory viak sam osebe pripustnost
dovolania nezakladal. Skutocnost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravinom posudeni veci, mohla byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak bolo toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.“.

7.1 So zavermi sudov stazovatel' nesuhlasi a v staznosti opdt’ tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia,
v dosledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Krajskému sudu vytyka, ze sa
nezaoberal jeho odvolacimi namietkami, resp. Ze nane nijakym sposobom nereagoval.

NajzasadnejSou odvolacou namietkou pritom bolo nespravne pravne posudenie okresného
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sudu, ze most ako samostatna stavba je stcastou hlavnej veci, ato rodinného domu.
Podl'a nazoru stazovatel’a ,, predmetny most ziadnym sposobom nepredstavuje vec, ktora by
podla povahy mala prindlezat domu a dokonca je aj vecou, ktord je od domu oddelena. Pri
stavbe mosta sa vyzaduje samostatné stavebné povolenie... Pre konstatovanie, Ze most je
sucastou domu chyba akykolvek logicky a pravny argument.“. Za nespravne stazovatel
povazuje aj tvrdenie okresného sudu, Ze predmetny most sluzi ako jedind pristupova cesta
k domu. Mesto [l vo svojom vyjadreni potvrdilo, Ze predmetny most nie je sucastou
verejnej komunikécie, preto stazovatel'ovi nie je jasné, na zdklade ¢oho okresny sud dospel
k ndzoru, Ze predmetny most je uvadzany ako pristupovd cesta v znaleckom posudku.
Opakuje, ze most nebol predmetom draZzby, preto k nemu Zalovanid nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo a nemd ani ziaden pravny dovod na jeho uzivanie. StaZzovatel tvrdi, Ze
,,Vdanom pripade ide o most, ktory predstavuje nehnutelnost, ktora sa nezapisuje na list
viastnictva. V pripade, zZe sa prevadza viastnicke pravo k takejto nehnutelnosti (most, Sopa,
drevaren atd'’), je zdkladnym predpokladom, aby vlastnicke pravo k takejto veci preslo na
inu osobu, vyjadrenie vile ucastnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj tejto veci a to
v pisomnej forme. Ak takyto prejav vole chyba (prejav vile nebol vykonany vobec alebo
dostatocne urcite a zrozumitelne), vilastnicke pravo k tejto veci neprechadza. Obdobne to
plati aj v pripade, ak dochadza k prechodu viastnictva k takejto veci na zaklade rozhodnutia
Statneho organu, resp. ak sa hlavna vec nadobuda na drazbe udelenim priklepu. “. Krajsky

sud teda nemal a nemohol rozhodnut’ podla § 219 ods. 2 OSP.

7.2 Podl'a nazoru stazovatela neobstoji ani zaver najvysSieho sudu o nemoznosti
uplatnit’ na jeho pripad druhu vetu stanoviska obcianskopravneho kolégia ,,zo dna 3.
decembra 2015 kvykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP*, kedze , ucelom odovodnenia
rozsudku predovsetkym je preukazat spravnost’ rozsudku a odovodnenie sucasne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskumatelné. Tieto poZiadavky
podla méjho ndzoru rozsudok odvolacieho sidu nesplia, napriek tomu Najvyssi sid SR

moje dovolanie odmietol. “.



I1.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny std skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyla€end pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v raimci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zdsahov tstavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

10. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto

pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
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interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

11. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
uznesenia najvySSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZovatela ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

12. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny
sud dospel k nadzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich
a nadvézujucich na prvostupiiové konanie (body 3 a5), pricom nezistil, ze by vzhl'adom
na jeho prdvomoci (kompetencie) v odvolacom konani boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud
vzhl'adom na predmet konania pred vSeobecnym sudmi, ktorym bolo rozhodovanie
,,0 uloZenie povinnosti zakazu uzivania a vstupu na nehnutelnost*, nestuhlasi s tvrdenim
stazovatela, ze nedostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti

poukazuje na to, ze v danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel’ postavil betonovy most
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cez pozemok — vodnu plochu (ktora nebola vo vlastnictve stazovatel’a) eSte pred stavbou
rodinného domu, priCom beténovy most slizil, resp. bol pouzivany stazovatelom a jeho
rodinnymi prisluSnikmi ako (nevyhnutny) pristup, resp. ,,pristupova cesta® z verejnej
komunikacie k tomuto rodinnému domu. Hoci stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze ,, pri stavbe
mosta sa vyzaduje samostatné stavebné povolenie”, dOkaz o jeho vydani prisluSnym
stavebnym turadom v konani pred vSeobecnymi sidmi nepredlozil. Vyslovene uvadza, ze
spolu s predmetom kupnej zmluvy zo 16. januara 2006 pravo uzivat’ betonovy most ako
(nevyhnutny) pristup k rodinnému domu previedol na svojho syna. Na zdklade dobrovolnej
drazby nehnutelnosti toto uzivacie pravo nadobudla vydrazitel’ka. Stazovatel svoje
tvrdenie, Ze odporkyiia uziva betonovy most ,, bez akéhokolvek pravneho dovodu‘ v konani
pred vSeobecnymi sudmi ni¢im nepreukdazal, preto ani okresny sud a krajsky sud o podanom

navrhu a opravnom prostriedku (odvolani) nemohli rozhodnat’ inym spdsobom.

13. Sucast'ou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny néazor, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo UcCastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé

studne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

14. Pokial' vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajuce najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy reSpektuji, Ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov
vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval

(IL. US 593/2011).

15. Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi
svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni
(I. US 77/06). Skutoénost’, Ze stazovate sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vieobecného sudu svojim vlastnym (L. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).
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16. KedZe v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pricom
z tohto rozsudku nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

17. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
v obCianskopravnom konani Uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stidom vratane dovolacich
konani. Samotna otizka postidenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (U€¢inného do 30. juna 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu
vyplyvajuceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacené¢ho prava st'azovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani
nema pravomoc preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. Sti€ast'ou prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho stidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v désledku coho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného zadkladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratil moznost' posudit, ¢i zakonné¢ dbévody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.
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18. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu,
jeho dovolanie riadne preskimal, no kedZze dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného opravného
prostriedku a rozhodol o iom spésobom, ktory mu v si€asnosti U€¢inny procesny kodex
(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoznuje (bod 6),
reSpektujlic pritom nielen vlastnl judikatiru a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale aj

relevantnu judikaturu Gstavného sudu, na ktort v podrobnostiach odkazal.

19. Z tstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto ustavny sud ako zjavne neopodstatnen
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel
napadal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu, tymto uznesenim.

20. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2018
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