SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 521/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B B -ot0pcncho Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o.,

Dvordkovo ndbrezie 8A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 8CoCsp/27/2020-385 z 26. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. augusta 2021 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alie konanie.

II.

2.V novembri 2018 stazovatel podal zalobu proti obchodnej spolo¢nosti, ktorou
je stazovatel' a druhy spolo¢nik, pricom stazovatel a druhy spolo¢nik konaju ako konatelia
za obchodnt spolocnost’ spolo¢ne. Diia 11. februdra 2019 okresny sud vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalovani obchodni spolo¢nost’ zaviazal zaplatit stazovatelovi 3 748 000 eur
s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal v mene obchodnej spolo¢nosti druhy spolo¢nik
odpor. Stazovatel’ v presvedceni o spravnosti platobného rozkazu odpor nepodpisal.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 12. jila 2019 odpor odmietol a nasledne
uznesenim sudcu 10. decembra 2019 staznost’ zalovanej obchodnej spolo¢nosti proti tomuto
uzneseniu vys$sieho sudneho uradnika zamietol z dovodu, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol
podpisany oboma konateI'mi.



4. Proti tomuto uzneseniu sudcu bolo podané odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté namietanym
uznesenim tak, ze uznesenie okresného stidu bolo zrusené a vec mu vratena na d’alSie konanie.
Krajsky sud dospel k zéveru, ze v stlade s poziadavkou ustavne suladného vykladu zakonov,
ktory nemdze byt v rozpore s pravom strany na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého
sucast'ou je aj pravo na pristup k sudu, zodpoveda taky vyklad § 72 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého za spolocnost’ pred sudom nemdze konat ten z jej konatel'ov konajucich
za spolocnost’ spolo¢ne, ktory je v spore protistranou a jeho zaujmy su v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti, a ak tuto koliziu zaujmov nie je mozné riesit’ v rovine hmotného prava, je opravneny
konat’ za spolocnost’ druhy konatel. Krajsky sid sa nestotoznil so zaverom okresného sudu,
ze odpor proti platobnému rozkazu podpisany len jednym z konatel'ov Zalovaného bol podany
neopravnenou osobou. Podl'a krajského sudu okresny std nezohladnil vSetky skutkové okolnosti,
poziadavku stladnosti vykladu pradvnej normy s ustavou zaruenymi zakladnymi pravami
s tym, ze prisne formalny vyklad by predstavoval zasah do podstaty zadkladné¢ho prava zalovanej
s t€inkami odmietnutia spravodlivosti.

I11.

5. Podl'a stazovatel’a krajsky sud nepoprel, Ze Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho
sudneho poriadku vychadza vyluéne z hmotnopravnej koncepcie konania prévnickej osoby
v sudnom konani, ¢o vedie k tomu, ze ak vznikne konflikt zdujmov medzi zaujmami spoloc¢nosti
a konatel’a, sid ho v procesnej rovine riesit’ nebude. Podl'a stazovatel’a takyto konflikt mozno riesit
vyluéne v rovine hmotného prava napriklad zalobou spolo¢nosti o ndhradu $kody proti konatel'ovi
pre poruSenie jeho povinnosti podla § 135a Obchodného zdkonnika. Preto bolo rozhodnutie,
ktorym bol odpor zalovanej spolo¢nosti odmietnuty a krajsky sud sa svojvol'ne a bez existencie nim
uvadzaného dovodu odklonil od znenia Civilného sporového poriadku, spravne.

6. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze uz nemozno vychadzat’ z judikatiry o nemoznosti konania
Clena Statutdrneho orgédnu v pripade konfliktu zaujmov, kedze tento sa vztahuje na § 21
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory stanovoval, Ze za pravnicki osobu nemoze konat
ten, koho zaujmy su v rozpore so zdujmami pravnickej osoby. Kedze obdobné ustanovenie
v Civilnom sporovom poriadku nie je, na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicki osobu. Tymito hmotnopravnymi
ustanoveniami su § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika.
To vedie k zaveru, ze pripadny rozpor medzi jednotlivymi konatelmi uz nemdze byt rieSeny
v procesnom, ale len v hmotnom prave podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

7. Podl’a stazovatel’a hoci sa krajsky sud stotoznil s tymito zavermi, dospel k tomu, ze treba vyplnit
medzeru v zakone podla ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a rozhodnut’ podl'a normy,
ktoru by zvolil sud, ak by bol zakonodarcom. Tento pristup povazuje stazovatel za nespravny,
ked’Ze krajsky sud sa bezdévodne a svojvolne odklonil od znenia zdkona a jeho zmyslu, ustilenej
judikatary najvysSich sudnych autorit a ndzorov odbornej literatiry s tym, ze nepripustne dotvoril
zakon v rozpore s jeho jasnym znenim a zretelne preukdzanym zamerom zakonodarcu. Z dovodu
tohto svojvolného vykladu, dotvérania a aplikdcie zdkona krajsky sud v rozpore s podmienkami
vlastnej pravomoci uskutocnil nepripustny odvolaci prieskum a zasiahol do rozhodnutia v spore
dvoch strdn na zdklade Ukonu tretej, celkom neopravnenej osoby, ktord sa na konani nijako
nezucastituje. Tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
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IVv.

8. Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou namieta rozhodnutie krajského stidu, ktorym v civilnom spore
bolo na odvolanie zrusené rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol odmietnuty odpor zalovaného.
Pristup ustavného sudu ku kasaénym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasacné
rozhodnutie v§eobecného sidu moze byt principidlne spdosobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym sidom je potrebné povazovat’ za sucast’
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaku otdzku
s kone¢nou platnost'ou, ktora je spdsobila zasadnym sposobom ovplyvnit’® d’alsi priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

9.V pripade stazovatela krajsky sad definitivne vyrieSil v procese spornu otazku,
kto a ako ma za zalovaného konat’, ked’ dospel k zaveru, ze procesne zavdzne za zalovaného mdze
konat len jeden zdvoch konatelov, ktori v zdsade maji za spolo¢nost’ konat' spolocne,
a to v dosledku toho, ze zaujem st’azovatel’a, ktory je konatel'om Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
no zaroven aj Zzalobcom, je vrozpore so zadujmami Zzalovanej obchodnej spolocnosti. Z toho
je zrejmé, Ze ustavnou staznostou namietané rozhodnutie rieS§i s konecnou platnost'ou
procesnopravnu otazku konania za zalovani obchodnt spolo¢nost. Toto rozhodnutie zrejme
ovplyvni d’als$i priebeh sporu tak, Ze spor nebude vyrieSeny pravoplatnym platobnym rozkazom,
ale bude pokraCovat’ tak, Ze stazovatel'ov narok proti obchodnej spolo¢nosti bude prostriedkami
procesnej obrany spochybiiovany druhym konatel'om a spolo¢nikom obchodnej spolocnosti,
ktory mé podla zdverov namietaného rozhodnutia za obchodnt spolo¢nost’ v spore konat’.

10. Nepochybne pojde o zasadné ovplyvnenie d’alSieho priebehu konania, no nie v tom zmysle,
ze stazovatel’ ma byt’ v konani nevyhnutne vo veci samej neuspesny tak, ze mu zalobou uplatneny
narok nebude moct’ byt priznany. Takéto ovplyvnenie priebehu konania ide na tkor sposobu,
akym ma stazovatel'ovi byt poskytnuta sudna ochrana, no nie na tkor vysledku poskytnutia sidnej
ochrany. Je zrejmé, Ze v konecnom dosledku sa stazovatel dovoldva toho, aby mu na ukor
zalovanej obchodnej spolo¢nosti bola poskytnuté taka sudna ochrana, ktord bude na tkor zalovanej
obchodnej spolo¢nosti, ato v ddsledku nezhody jej konatel'ov a spoloc¢nikov, ktorych zaujmy
sa vo veci samej rozchadzaju. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a rovnako pravo na spravodlivé sidne konanie vSak podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno
redukovat’ na otazky parcidlnych procesnych rozhodnuti, kedze obe prava smeruji k vysledku
vSeobecnymi studnymi poskytovanej stdnej ochrany, ktorda nevyhnutne nemdze spocivat
v redukovanom vysledku, ktory zabezpeCuje procesny odklon, ktorym je v tomto pripade
v prospech st'azovatel’a vydany platobny rozkaz.

11. Zékladné prava stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivy sidny proces nespocivaju
v prave na skoncenie sporu platobnym rozkazom, ale v tom, ze vysledok konania bude vychadzat
nielen zo zohladnenia jeho zaujmov, ale aj zaujmu Zalovanej obchodnej spolocnosti.
Prave preto namietané rozhodnutie krajského stidu nie je samo osebe spoOsobilé viest
k namietanému poruSeniu stazovatelom uvedenych zakladnych prav, na ktoré treba nazerat
z pohl'adu vysledku celého priebehu konania. Preto je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

V.
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12. Na okraj k samotnej podstate ustavnej staznosti, ktord spociva v nastaveni hranic sudcovskej
tvorby prava, treba uviest, ze zpohladu metddy, na zdklade ktorej krajsky sad dospel
k stazovatelom namietanému pravnemu zaveru, ide o opakovani rekonStrukciu noriem
Obcianskeho sudneho poriadku v systéme nového Civilného sporového poriadku, ktory viacero
normativnych rieSeni réznych procesnych situacii opomenul. Z ml¢ania Civilného sporového
poriadku v otdzke konfliktu zaujmov osoby konajlicej za pravnicka osobu s pravnickou osobou
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa siud nemohol touto otdzkou zaoberat a rieSit’ ju i normou,
ktora vytvoril krajsky sud v namietanom rozhodnuti, ked’ze konflikt zaujmov stazovatela
a zalovanej obchodnej spolocnosti v tomto pripade mohol viest k poruSeniu zdkladnych prav
zalovanej obchodnej spolo¢nosti.

13. Tento stav je vysledkom medzier v zdkonnej uprave. Jedna z tychto medzier bolo vytvorena
i opomenutim prebratia § 21 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku do Civilného sporového
poriadku ¢i skér neuvedomenia si vztahu § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zastupovat’ iného nemoze ten, zdujmy ktorého sl v rozpore so zdujmami zastipeného, k uprave
konania Statutarneho organu obchodnej spolocnosti podl'a Obchodného zdkonnika. Norma, podla
ktorej za pravnicki osobu nemoZe konat ten, koho zadujmy st v rozpore so zdujmami nim
zastupovanej pravnickej osoby, vo svojej podstate nie je normou procesnou, ale skor
hmotnopravnou tak, ako tomu je napr. v § 181 nemeckého BGB, podl'a ktorého zastupca nemdze
v mene zastlipeného so sebou alebo ako zastupca tretieho subjektu dojednat’ pravny tkon. I ked’ sa
§ 181 nemeckého BGB na procesnopravne ukony nevztahuje, nemecka judikatira dospela
k zaveru, Ze plati vSeobecnd pradvna zasada, Ze nikto nemoZe v procese vystupovat' na oboch
stranach sporu ¢i uz ako strana alebo zastupca strany (Heinrichs, H. In Palandt: Biirgerliches
Gesetzbuch. 61. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 183). Vytvorenie obdobnej zisady
je podstatou stazovatelom namietaného rozhodnutia, v ktorej sa vSeobecny sud musel vyrovnat
s pozoruhodnou konStrukciou ndsho Civilného sporového poriadku, ktory na rozdiel
od standardnych kodifikacii (§ 57 nemeckého ZPO, § 8 rakiiskeho ZPO) umoziiuje ustanovenie
procesného opatrovnika len fyzickym osobam. Takato absencia zakladnych zasad a konstrukcii
by v spore stazovatela viedla k tomu, Ze jeho Zaloba by bola uspesSna len preto, ze zalovana
obchodna spolo¢nost’ by musela byt zastiipena rovnakou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



