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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 435/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNG T
I - B D oboj: I
zastupenych Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznitiarska 13, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/162/2019 z 28. novembra 2019 v casti jeho vyroku
o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie
a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/162/2019 z 28. novembra 2019 v ¢asti jeho
vyroku o potvrdeni uznesenia sidu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exeklcie
a v stivisiacom vyroku o nahrade trov odvolacieho konania boli porus§ené zakladné pravo
stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 18CoE/162/2019 z 28. novembra 2019 v ¢asti jeho
vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekulcie
a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania zruSuje a vec vracia
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 375,24 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. aprila 2020 domdahaja
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia v Casti jeho vyroku o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stazovatelov na zastavenie exeklcie
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) je vedené exeku¢né konanie proti
stazovatel'om ako povinnym na podklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica spisana
25. marca 2002 na Notarskom urade || |||} @ o< <. D
(d’alej len ,,notarska zapisnica®) pre vymozenie pohl'adavky v sume 22 239,92 eur s prislusenstvom.
Stazovatelia uviedli, Ze podali navrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze v Case uznania dlhu
v notarskej zapisnici tento dlh eSte neexistoval, kedze pdzicka nebola realne stazovatelom v tom
dase poskytnuta. Dalsim dévodom zastavenia exekucie je podla stazovatelov skutoénost,
Ze opravneny nepreukédzal svoju vecnu legitimaciu, kedZze z dokladov zaloZenych v exeku¢nom
spise nie je mozné konStatovat prevod pohladavky z pdvodného opravneného na spolocnost

I <(or: v stcasnosti vystupuje ako opravneny subjekt.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 37Er/444/2005 z 10. juna 2019 (dalej len ,,uznesenie okresného
sudu®) podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku navrh stazovatel'ov ako povinnych
na zastavenie exekucie (vyrok I) zamietol, rovnako zamietol aj ich navrh na odklad exekucie
(vyrok II) a vyhovel ich ndmietkam proti d’al§im trovam exekucie (vyrok III).

4. Stazovatelia aj napriek nespravnemu pouceniu okresn¢ho sidu o moznosti podat’ opravny
prostriedok podali proti uzneseniu okresného sudu v Casti jeho vyroku I a vyroku II odvolanie.
Krajsky sid o odvolani stazovatelov rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného stdu v casti jeho vyroku I potvrdil a odvolanie stazovatel'ov proti vyroku II odmietol.
Sucasne stazovatelom ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ opravnenému trovy
odvolacieho konania. Krajsky sid vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku napadnutého uznesenia
konStatoval, ze predmetné exekucné konanie sa opiera o notarsku zapisnicu ako exekucny titul
predpokladany § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Z konstrukcie Exeku¢ného poriadku
je zrejmé, ze exekucné tituly st vzdjomne rovnocenné a zakon v zasade na ich vykonatel'nost’ kladie
rovnaké poziadavky, 1 ked’ do urcitej miery odlisSné. Plnenie na zdklade notéarskej zapisnice ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny zaklad. Notarska zdpisnica
so suhlasom k vykonatel'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazdéd verejnd listina aj notarska
zapisnica osvedcuje pravdivost’ tdajov v nej uvedenych az do doby, pokial’ nie je preukézany opak.
Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatiiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska



zapisnica je sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatel'nosti
spiia sGi¢asne aj podmienky materidlnej vykonatelnosti, ktoré formuluje Exekuény poriadok
ako norma procesnd. Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavizok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavidzkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcCitej pravnej skutocnosti), d’alSimi st oznaCenie opravnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a cCasu plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica moze obsahovat’ aj samotny
hmotnopravny ukon, ale dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnutd v notarskej
zapisnici, ktord vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zépisnice, nema
hmotnopravnu povahu. Ide o jednu z nélezitosti, ktorti musi notarska zépisnica obsahovat’, aby bola
z materidlneho hl'adiska vykonatena (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej
apovinnej osoby teda nemd sama osebe za nésledok vznik, zmenu alebo zénik prav alebo
povinnosti ucastnikov hmotnopravneho vztahu, ale je rozhodna len pre vedenie exeklcie.
To napokon znamenda, Ze vykonatelnd moze byt aj takd zapisnica, ktora nemé svoj zdklad
v hmotnom prave. Argumentédcia odvolatelov a nimi predlozené rozhodnutia sudov nemozno
aplikovat’ na predmetné exekuc¢né konanie v tom rozsahu, ako to navrhuju (hmotnopravny
prieskum). To, Ze stazovatelia v Case spisania notarskej zapisnice s finan¢nou ciastkou
reprezentujucou pdzicku nedisponovali a td im bola poskytnutd az po jej spisani, rovnako,
ako to, ze dlh nebol splatny v okamihu jej vyhotovenia, nema ziaden vplyv na platnost’ vyhlasenia
urobené¢ho v notarskej zépisnici. Uvedené znamena len to, ze nasledné prevzatie predmetu pozicky
¢1 nasledna splatnost’ dlhu (vo vztahu k notarskej zapisnici) je relevantna iba pre vykonatelnost
notarskej zapisnice, a nie pre jej platnost. Inymi slovami, takéto vyhlasenie je platnym ukonom
a vyznam ma len pre uskuto¢nenie exekucie, ktord mozno vykonat’ aZ po tom, ako doslo k redlnemu
prevzatiu predmetu pozicky dlznikmi a dlh plynlici z pdzicky sa stal splatnym. K namietke
odvolatel'ov tykajicej sa absencie aktivnej legitimacie u opravneného z dovodov nepredloZenia
origindlu zmluvy o postapeni pohl'adavok, resp. jej dodatku, odvolaci stid poukézal na pravoplatné
uznesenie okresného sudu z 3. aprila 2014, ktorym bolo rozhodnuté o vstupe obchodnej spolo¢nosti
. o micsto (. ' pozicii
opravneného. Predmetom prieskumu exekuc¢ného studu pri pripusteni tejto zmeny bol prave prechod
pohladavky, ktora je predmetom tohto exekuc¢ného konania. Krajsky sud v zavere uviedol,
ze vymahana pohladavka vyplyva z notarskej zéapisnice sposobilej privodit exekuciu, pri¢om
povinni si z&vézok z nej plynuci v lehote splatnosti uhradit’ dlZnti sumu nesplnili.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie za arbitrdrne, kedZe je v prikrom rozpore
s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, ktortt ako spravnu potvrdil vo svojej rozhodovacej
praxi aj ustavny sud, pricom sa s touto rozhodovacou praxou krajsky sud redlne nevysporiadal.
Vo vztahu k namietke o nedostatku vecnej legitimacie oprdvneného napadnuté uznesenie
podla stazovatel'ov vykazuje znaky nepreskimatelnosti.

6. Z obsahu notérskej zapisnice, ktord je v posudzovanom pripade exeku¢nym titulom, vyplyva,
ze pohladdvka vymahand v exekucii je pohladavkou zo zmluvy o pdzicke a je nepochybné,
ze v ¢ase podpisu notarskej zapisnice povinnymi esSte nedoslo k redlnemu poskytnutiu pozicky,



teda finan¢né prostriedky neboli redlne poukdzané na ucet povinnych. Tieto okolnosti nespochybnil
ani odvolaci sud, avSak na zistené skutoc¢nosti nespravne aplikoval relevantné pravne predpisy,
ked’ uviedol, Ze neskorSie redlne poskytnutie financnych prostriedkov a ani neskorSia splatnost’
notarskou zapisnicou uznavaného dlhu nemoézu mat’ vplyv na procesnu stranku notarskej zapisnice,
teda na jej vykonatelnost po tom, ako financné prostriedky budi poukdzané a dlh sa stane
splatnym. Stazovatelia v tejto suvislosti zdoraziuji, ze v danom pripade ide o Specificky pripad,
teda o poskytnutie financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzicke, ktord je zmluvou realnou,
¢o znamena, ze k jej vzniku neddjde uz okamihom prejavenia vole stran prevziat’ na seba prava
a povinnosti zo zmluvy, ale vznikd az okamihom redlneho poskytnutia p6zicky. V pripade
stazovatel'ov je nepochybné, ze zmluva o pozicke, a teda ani ich dlh v ¢ase podpisu notarske;j
zapisnice neexistoval. Z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c¢) Exekuéného poriadku vyplyva,
ze za exekucny titul mozno povazovat iba taku notarsku zapisnicu, ktord obsahuje existujuci
zavizok. Kedze zavizok stazovatelov v Case podpisu notdrskej zapisnice neexistoval, notarsku
zapisnicu nemozno povazovat za materidlne vykonatel'ny exekucny titul. Podl'a staZovatelov
spravnost nimi uvadzanych zaverov potvrdil aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej c¢innosti
(napr. L. US 261/2015, II. US 667/2014, 1. US 349/2016). Konajtce sudy sa vsak s jej zavermi
nijako nevysporiadali, ¢im =zatazili svoje rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti. Sud prvej
inStancie sice poukazal na iné rozhodnutia Gstavného sudu, tie sa vSak netykaju skutkového stavu
obdobného prejednévanej veci. Pokial’ ide o prieskum notarskej zapisnice v exeku¢nom konani,
analdgia s rozhodnutim sidu ako najbeznej$im exekuénym titulom je podla st'azovatelov
neprimerand. Vykonatelnd notarska zapisnica nemodZe byt povazovand za Uplne rovnocenny
exekucny titul ako vykonatené sudne rozhodnutie. Z uvedeného dévodu je potom potrebné jej
hmotnopravny prieskum exeku¢nym stidom (i ked’ v obmedzenej miere) pripustit’.

7. K dalSiemu dovodu na zastavenie exekucie, a to k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane opravnen¢ho, konajuce sudy iba poukdazali na predchddzajiice rozhodnutie o pripusteni
zmeny v osobe opravnen¢ho. K samotnej podstate argumentacie stazovatelov, teda k otazke,
¢1 opravneny je skutoCne veritel'om pohl'adavky, sa stidy nijako nevyjadrili a v tomto smere zatazili
svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatel’nosti. Stazovatelia zdoraziiuja, Ze otazku aktivnej vecnej
legitimacie musi sud skiimat’ pocas celého konania a z Uradnej povinnosti. Skutocnost’, Ze sud
povodne povazoval nejaky subjekt za Ucastnika konania, neznamend, Ze naplnenie podmienok
pre jeho postavenie ucastnika uz v neskorSom §tadiu siid nemusi skiimat’. Sud pritom nie je viazany
ani svojim predchadzajicim pravnym nazorom. Stazovatelia zdoraznuji, Ze nebolo
ich povinnostou podat’ proti uzneseniu o zmene v osobe opravnené¢ho odvolanie. Je nepripustné,
aby sa sud nezaoberal namietkami UcCastnika konania ako ucelovymi len z toho ddvodu,
ze ich neuplatnil v konani skor (ak zékon v tomto pripade neukladd koncentraciu konania) a v Case,
ked’ ich neuplatnenie bolo v jeho prospech.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Podl'a krajského sudu je exekucné konanie vedené na podklade notarskej zapisnice
ako exeku¢ného titulu majuceho pdvod v procesnom prave. Stazovatelia prvoinStanénému



ani odvolaciemu sudu nepredlozili ziadny dokaz zakladajuci dovodnu pochybnost o platnosti
pravneho utkonu uznania dlhu obsiahnutého v notarskej zapisnici. Nepreukdzali, ze by platnost’
tohto pravneho tkonu spochybnili v sporovom stidnom konani alebo mimo vykonéavacieho konania.
Exeku¢ny sud v §tadiu vykonavacieho (exekucného konania) pravo nenachadza a nedisponuje
opravnenim riesit’ sporné otazky existencie zavizku z hl'adiska hmotného prava, ktoré su zverené
sudu vyluéne v sporovom konani. Notarska zapisnica ako exekucny titul procesnej povahy
podrla judikatury sidov ma ucinky exekucného titulu bez vzt'ahu na hmotnopravny titul. Podla
pravneho zaveru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) (uznesenie
¢. k. 3Cdo/63/2009 z 25. novembra 2010) notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti
ma povahu verejnej listiny, ktord osved€uje pravdivost’ idajov v nej uvedenych az do doby, pokial
nie je preukazany opak (tzv. prezumpcia spravnosti). Stidna prax v prevazujlicom nazore zaujala
k notarskej zapisnici restriktivny postoj (II. US 10/2019). Preskimanie a nepripustnost’ exekicie
na podklade tohto exekucného titulu sa podla judikattry tstavného stidu obmedzuje len na pripady,
ak by sa flou mohli porusit’ také principy zdkonnej alebo tstavnej hodnoty, na ktorych je potrebné
bezpodmiene€ne trvat. Odvolaci sid v prejednavanej veci poruSenie takychto zakonnych
a tstavnych hodnét nevzhliadol. Notarska zdpisnica v prejedndvanej veci obsahuje jednoznaény
pravny ukon uznania dlhu vykonany v kvalifikovanej forme, z ktorého je zrejmy vyslovny suhlas
povinnych 0so6b s vykonatelnostou pravneho zavizku, ako i jednoznacna identifikécia zavizku
ajeho splatnost. Obsahuje vSetky formalne nalezitosti obsiahnuté v ustanoveni § 47 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Notarsky poriadok®) 1materidlne nélezitosti
podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud sa pri hodnoteni
materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice v ods. 5.1.1 a 6 napadnutého uznesenia vysporiadal
s ndmietkami staZovatelov a ich vyhradami spocivajicimi v neexistencii redlneho kontraktu
p6zi¢ky a neexistencii splatného dlhu v cCase vzniku exekucného titulu (spisania notarskej
zéapisnice). Stazovatelia, ako vyplyva zo spisu sudu prvej inStancie, po zacati exeklcie existenciu
pohladavky nespochybiiovali, voci exekucii nepodali namietky ani iny prostriedok procesnej
obrany. Vyhrady staZovatelov prezentované pred ustavnym stidom preto vyznievaju rozporne
a kontroverzne k ich vlastnym tvrdeniam uvadzanym pred sidom prvej inStancie. Opravneni
po zacati exekucie ani v jej priebehu nespochybnili exekuény titul, jeho materidlnu vykonatel'nost’
ani postavenie sucasného opravneného a k tejto obrane pristipili aZ v navrhu na zastavenie exektcie
z 29. septembra 2018, t. j. 13 rokov po zacati exekucie, pricom v dovtedajSom postoji a procesnej
obrane uvadzali splnenie dlhu zloZzenim finan¢nych prostriedkov do notarskej ischovy v prospech
opravneného.

9. Odvolaci sud zodpovedal i namietky stazovatelov tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie
opravneného. Z obsahu spisu vyplyva, ze povodny opravneny zmluvne postapil svoju pohl'adavku
na obchodnu spolo¢nost’ || GG, ;o dolozil fotokdpiou zmluvy o postiipeni
pohl'addvok. Sud prvej inStancie na uvedenom skutkovom a prdvnom zdklade uznesenim
z 3. aprila 2014, pravoplatnym 14. aprila 2014, pripustil zmenu opravneného. Vyhrady k aktivnej
vecnej legitimdcii opravneného st'azovatelia uplatnili az v roku 2018, hoci v predchadzajice;
obrane argumentovali, Ze pohladdavku tomuto oprdvnenému uhradili zloZenim do notarskej
uschovy. Odvolaci sud v odseku 6 napadnutého uznesenia zaujal postoj i k judikature,
o ktort st'azovatelia opierali svoje tvrdenia. Podl'a krajského stidu Exekucny poriadok neumoziuje



odlisny pristup k exekuénym titulom Specifikovanym v ustanoveni § 41 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku s vynimkou rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skych veciach.

10. Podl'a krajského sadu vo vztahu k stazovatelke || NS (stavnej staznosti
chybaju dovody opravnenosti aj z dovodu, Ze na majetok stazovatel’ky bol uznesenim krajského
sudu ¢. k. 2K/134/2004 z 25. februara 2005 vyhlaseny konkurz, dosledkom ¢oho je nepripustnost’
exekucie voci nej. Napadnuté uznesenie tak na stazovatel'ku nema Ziadny dopad a nie je sposobilé
privodit’ jej ziadne nasledky.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

11. Ziacastnena osoba (opravneny, pozn.) moznost' vyjadrit’ sa v konani pred uUstavnym sidom
nevyuzila.

IV.3. Replika st’aZzovatelov:

12. Podl'a stazovatelov neplatnost’ pravneho ukonu uznania dlhu vyplyva zo samotnej notarskej
zapisnice. V exekucii vymahana pohladdvka je pohladdvkou zo zmluvy o pdzi¢ke a predmetnd
pozicka v cCase vyhotovenia notdrskej zdpisnice nebola staZzovatelom poskytnuta.
Preto ak sa krajsky sud dovolava nepredlozenia dokazov o neplatnosti pravneho ukonu,
ide o nenaleziti namietku, ked’ze skutkovy stav sporny nebol. Exekucny poriadok vyslovne
ani implicitne nevyzaduje, aby sa povinni doméhali neplatnosti uznania dlhu v samostatnych
konaniach, ked’ v rdmci exeku¢ného konania je tento prieskum (v rdmci prieskumu materidlnej
vykonatel'nosti notarskej zapisnice) jednoznacne pripustny.

13. Vo vztahu ku krajskym sidom oznaenému rozhodnutiu ¢. k. II. US 10/2019 stazovatelia
uviedli, ze v danej veci mali byt prostriedky vyplatené na zaklade zmluvy o uvere, kde zmluvny
vzt'ah vznikd uz podpisanim zmluvy. Uznanie dlhu, ktory v tom case neexistoval (a neexistoval
ani pravny titul na jeho budlci vznik), nemdze byt platnym pravnym utkonom. Argumentaciu
krajského stdu, Ze stazovatelia v priebehu exekuéného konania nevznasali namietky
proti exekuénému titulu a naznaCovali ziaujem vymahani pohladavku ciastocne uhradit,
stazovatelia povazuju za irelevantni. Materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu je exekuény sud
povinny skumat’ v kazdom okamihu exeku¢ného konania a aj bez navrhu povinného.

14. Stazovatelia sa nestotozfluji ani s nazorom, ze vysporiadanie sa krajského sudu
so stazovateI'mi predloZenou judikatiirou je dostato¢né. Vysporiadanie sa s judikatirou ustavného
stdu, ktora tvrdi presny opak, nemodze spocivat’ v konStatovani, Ze judikatira je nepouzitelna,
a zopakovani vlastného pravneho nézoru. Podla krajského stidu Exeku¢ny poriadok ani sudna prax
udajne neumoziuju odliSny pristup k notarskej zapisnici ako exekuénému titulu. Pritom
stazovatelia poukézali na niekol’ko rozhodnuti ustavného studu, ktoré vyslovne konstatuji moznost’
materidlneho preskimania notarskej zapisnice ako exekuéného titulu (I. US 261/2015,
I1. US 667/2014, 1. US 349/2016, 1I. US 809/2016), dokonca vyslovne konstatuji, Ze notarska
zéapisnica ako exekucny titul nie je pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ale iba pravnym ukonom,
ktory ma (niektoré) vlastnosti inych exekuénych titulov (IV. US 557/2013, II. US 809/2016).
Z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuc¢ného poriadku je nepochybné, Ze za exekucny titul
je mozné povazovat iba takll notdrsku zéapisnicu, ktora obsahuje existujici pravny zavdzok —
v pripade zmluvy o pozicke zavdzok vznikd az realnym odovzdanim po6zicky, k comu



pred vyhotovenim notarskej zapisnice v danom pripade nedoslo, preto zavdzok uvedeny v notarskej
zapisnici nemozno povazovat za existujuci. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelov, Ze uz samotnd skuto¢nost, Zze postipenie pohladavky
bolo preukazované iba fotokdpiou, bez predlozenia origindlu alebo Uradne overenej fotokodpie,
ma za nasledok, Ze predlozeny dokaz nemozno povazovat za dostatoény. Krajsky suad
sa nevysporiadal ani s dal§imi argumentmi stazovatelov k tejto otdzke, ktoré hodnovernost
predlozenej kopie spochybiiuju.

15. K dovodnosti podanej staznosti vo vztahu k stazovatelke poukdzali na ustanovenia zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a vyrovnani“ alebo ,,ZKV*), zktorych vyplyva, ze ucinky vyhlasenia konkurzu sa vztahuju
len na majetok patriaci do podstaty a maju docasny charakter. Exeku¢né konanie méze po skonceni
konkurzu nad’alej pokracovat a z majetku, ktory nepodliehal konkurzu (napr. novo ziskany
majetok), je mozné nad’alej uspokojovat’ pohladdvku opravneného. Nie je preto spravny zaver
krajského sudu, Ze napadnuté uznesenie nema dopad na pravne postavenie stazovatel’ky. Vzhl'adom
na uvedené stazovatelia trvaju na podanej Gstavnej staznosti a ziadaji ustavny sud, aby jej v celom
rozsahu vyhovel.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou staznosti je namietka arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia,
v ktorom sa krajsky sud nevysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatelov podporenou
aj judikatirou ustavného sidu a vo veci vyslovil opa¢ny pravny zaver.

17. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

18. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vyplyva, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’
sidu zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

19. Podl'a § 41 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonateI'nost’ou suhlasila.

20. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spoc¢iva v dodrzani formy
notarskej zapisnice tak, ako je upravend v § 47 Notarskeho poriadku. Zaroven podla § 41 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku nevyhnutnymi nélezitostami notarskej zéapisnice ako exekucného titulu



su vyznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a suhlas povinne;j
osoby s vykonatelnostou (m. m. I. US 5/00). Notarska zapisnica, ktora nema tieto naleZitosti,
nie je spdsobild byt’ vykonatelnym exeku¢nym titulom.

21. Pri posudzovani vykonatelnosti exekucnej notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatel'nosti
rozhodnutia stdu podla prisluSnych predpisov procesného prava sa uplatituji obdobné kritéria,
apreto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade notarskej zapisnice nemodze podstatne
odliSovat’ od zéveru, ktory by prichadzal do uvahy, ak by iSlo o vykonate'né rozhodnutie sudu
v rovnakej veci. Sucasne vSak mozno uznat, ze posudzovanie vykonatel'nosti exekucnej notarskej
zapisnice moze byt v porovnani s posudzovanim vykonatelnosti rozhodnutia sudu prisnejSie
vzhl'adom na to, Ze notarskej zapisnici ako exeku¢nému titulu nepredchddza sidne preskiimanie
platnosti pravnych ukonov tcastnikov pravneho vztahu z hladiska hmotného prava,
tak ako je to v pripade vykonateIného rozhodnutia sidu. Jednako tato skutocnost’ neméoze znamenat’
zasadnu zmenu v pristupe sidu v exekuénom konani k exekucnej notarskej zapisnici oproti jeho
pristupu k vykonatelnému stidnemu rozhodnutiu, pokial’ ide o hodnotenie ucinkov, ktoré maji
ako platné exekuéné tituly na pravne vztahy opravnenej a povinnej osoby (m. m. I. US 5/00,
V. US 20/06).

22. Pri vydavani notérskej zépisnice ako exekucného titulu notar nepreveruje okolnosti, ktoré¢ mozu
robit pravny ukon neplatnym v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o neplatnosti pravnych ikonov sposobom porovnatel'nym, ako je to v sidnom nachadzacom konani.
Podstatnym diferenciaénym znakom medzi notdrom a sidom pri vydavani exekuc¢ného titulu
je skutoCnost, Ze notdr nema procesné nastroje na odhalenie niektorych ddvodov absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu (napr. podla § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39a Obcianskeho zakonnika,
prip. pre rozpor sdobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika), z ktorého zavizok
do notéarskej zapisnice zahrnie. Pritom sid na niektoré z takych nedostatkov prihliada ex offo,
takze protiargumentom nemoze byt’ stthlasny formalny prejav vole osob (opravneného a povinného)
ziadajucich o spisanie notarskej zapisnice. Z tohto pohl'adu sa potom neda suhlasit’ s vSeobecne
formulovanym néazorom krajského sudu, Ze vykonatelnou modze byt aj notarska zdpisnica,
ktora nema zaklad v hmotnom prave. Notarska zapisnica o suhlase s vykonatel'nost'ou ako procesny
institit majaci vyznam pre exekuciu (exekuény titul) nemdze odrazat’ fikciu, absenciu
hmotnopravnej reality. Takému pristupu $tat a jeho organy chraniace zakladné prava a slobody
nemozu poskytnit’ pravnu ani sudnu ochranu. Ustavny sid uz v naleze ¢&. k. ITI. US 33/2020-34
z27. maja 2021 konStatoval, ze , predmetom exekucného konania nemoze byt vykon takého
exekucného titulu, ktory svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje...,
a uz vobec nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie institutu exekucnej notarskej zapisnice.
Ked?e procesné pravo pini funkciu prava smerujuceho k presadeniu hmotného prava, zmyslom
zakotvenia institutu exekucnej notarskej zapisnice nemoze byt presadenie neprava. ‘. Prirodzene,
od notarov nemozno pozadovat, aby pred vydanim notarskej zapisnice vykonavali dokazovanie
porovnatel'né s dokazovanim vramci sidneho konania. Potom je ale nutné vyzadovat
od exeku¢ného sudu, aby sa vpripade, Ze povinni pochybnosti viazuce sa na realnost
hmotnopravneho zékladu notarskej zapisnice nastolia, touto otazkou zaoberal, ato vo svetle
namietok povinnych odrazajucich okolnosti konkrétneho pripadu.

23. Najvyssi sud uz judikoval, Ze ,, notarska zapisnica uvedena v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného
poriadku je sice verejna listina (§ 3 ods. 4 Notarskeho poriadku), nema vsak pre ucastnikov ucinky



pravoplatnosti a zavdznosti, ktoré ma napriklad rozhodnutie sudu v obcianskom sudnom konani
(porovnaj § 159 O.s.p.). Takato notdrska zapisnica nie je samostatnym zavdzovacim dovodom
a ani sa nou nezaklada domnienka existencie dlhu v case jej spisania. Skutocnost, Ze dovodom
spisania notarskej zdpisnice uvedenej v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku je dosiahnutie
toho, aby na jej podklade bolo mozné v exekucnom konani vynutit' splnenie zavizku vyplyvajuceho
z nejakého pravneho ukonu, nemeni nic na tom, ze pravnym dovodom vzniku tohto zavizku je tento
pravny ukon, nie notarska zapisnica. ... Pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie je — rovnako
ako v pripade inych exekucnych titulov — podstatné, c¢i obsahuje vsetky ndaleZitosti stanovené
pre jej vykonatelnost. Samozrejme, vymdhanie plnenia, na ktoré oprdvneny nemd narok,
treba povazovat za nepripustné. Pokial’ teda povereny sudny exekutor vedie exekiiciu na zdaklade
notarskej zapisnice, i ked oprdavneny nema na vymahané plnenie podla hmotného prava narok,
je tym dany dovod na zastavenie exekucie® (uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 3ECdo/154/2013
z 26. mgja 2015).

24. Podrla krajského sudu hmotnopravne okolnosti predchddzajiuce vzniku exekuéného titulu mali
byt predmetom prieskumu vSeobecného sudu, ak by st'azovatelia podali Zalobu o urCenie existencie
zévizku. Ustavny sid viak podotyka, Ze stazovatelia v navrhu na zastavenie exekiicie namietali
neexistenciu dlhu v ¢ase spisania notarskej zapisnice, resp. v Case vyhldsenia o suhlase
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, atak by vysledok urcovacieho konania nemal ziaden
vyznam pre d’alSie vedenie exekucie.

25. Krajsky sud sa preto mal zaoberat odvolacou namietkou stazovatel'ov, v ktorej uviedli,
Ze v Case spisania notarskej zapisnice zavdzok (dlh), s vykonatel'nost'ou ktorého vyslovili stihlas,
neexistoval, ked’ze pozicka v tom ¢ase nebola redlne poskytnutd; podporenou judikatirou ustavného
sadu (I US 261/2015, 1. US 667/2014, 1. US 349/2016), na ktora stazovatelia poukazali
a podl'a ktorej «ak ma mat notarska zapisnica ako verejna listina — ucinok explicitného exekucného
titulu, potom musi byt splnena poZiadavka na to, aby v case jej podpisovania ,, dlZnikom* a zaroven
jeho vyjadrenim suhlasu s jej vykonatelnostou (t. j. aj nutenou exekuciou) realne bola poZicka
(uver) aj vyplatend. Ak to tak nebolo, potom notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym
exekucnym titulom z dovodu, zZe v case jej podpisu este zZiadny dlh neexistoval.». Ked'ze krajsky sud
sa s argumentaciou stazovatel'ov, ktord mala pre vec podstatny vyznam, nezaoberal a adekvétne
sasfiou v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal, zatazil svoje rozhodnutie
nedostatkom riadneho odévodnenia, ktorého désledkom je jeho ustavnéd neudrzatelnost’.

26. V suvislosti s argumenticiou stazovatelov ustavny sud poukazuje na § 43 Exekucného
poriadku aviiom stanoveni povinnost opravnené¢ho preukdzat’ splnenie podmienky
alebo vzjomnej povinnosti vo¢i povinnému ako predpokladu vykonania exekucie
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 31Cdo/2184/2013 z 11. februara 2015).

27. Na druhej strane tustavny sud nepovazoval za dovodni namietku st'azovatel'ov o nevysporiadani
sa krajského sudu s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného
a o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia v tejto Casti. Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal
na pravoplatné rozhodnutie okresného sudu o pripusteni zmeny ucastnika exekucného konania
na strane opravneného, ked’ predmetom prieskumu exekuc¢ného stdu pri pripusteni tejto zmeny bol
prechod (v pripade stazovatelov prevod) pohladavky, ktord je predmetom exekuéného konania.
Okresny sud nim rozhodol podl'a § 37 ods. 3 a4 Exekucného poriadku, ked’ dospel k zaveru,



W

ze na zéklade zmluvy o postipeni z 20. decembra 2007 a dodatku €. 1 ktejto zmluve postupil
povodny opravneny pohladavku, ktora je predmetom exekucného konania, spolo¢nosti ||
I (o4 tym vstpila do prav a povinnosti pdvodného opravneného.
Predmetné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatae [§ 230 a § 234 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 9a Exekucného poriadku] pre opédtovny prieskum aktivne;j
legitimacie opravneného, ktort nadobudol na zaklade postupenia pohl'adavky. Vyrok uznesenia
sudu o pripusteni opravnené¢ho do konania namiesto pdvodného opravneného je zavidzny
pre ucastnikov aje nim viazany aj exekucny sud (§ 237 ods. 1 CSP). Inou je otizka skiimania
podmienok konania, napr. sposobilosti byt tcastnikom konania, ktora sid musi skiimat’ pocas
celého konania a z iradnej povinnosti. Tato podmienka by nebola splnena napriklad v pripade,
ak by po vstupe opravneného do exeku¢ného konania tento stratil procesni spoOsobilost
(napr. v dosledku jeho vymazu z obchodného registra). Poukazujuc na uvedené, ustavny sud
sa nestotoznil s namietkou stazovatelov o arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia v tejto Casti.

28. K argumentacii krajského stidu, podl'a ktorej napadnuté uznesenie nema na stazovatel’ku Ziadny
dopad a nie je spdsobilé¢ privodit' jej Ziadne nésledky, Ustavny sud uvadza, Ze z relevantnych
ustanoveni ZKV [§ 14 ods. 1 pism. d) ae) a § 45 ods. 1] vyplyva, ze G€inky vyhlasenia konkurzu
sa vztahuju len na majetok patriaci do konkurznej podstaty a maji len docasny charakter.
Napadnutym uznesenim, v ktorom je st'azovatel'ka oznacena ako povinna 1, krajsky sud rozhodoval
o odvolani oboch povinnych proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh
oboch povinnych na zastavenie exekiicie. Ustavny sud sa preto nestotoznil s ndzorom krajského
stdu, podl'a ktorého napadnuté uznesenie nema dopad na pravne postavenie stazovatel’ky.

29. Nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré zaklada jeho ustavni neudrzatel'nost’,
povazuje ustavny sud za dovod na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelov. Ustavny
sud preto vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu v casti jeho vyroku o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie a v stvisiacom vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ich prava na spravodlivy sudny proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

30. Ustavny sud v savislosti s nAvrhom stazovatel'ov na zrudenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zéveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Ulohou krajského sudu bude désledne
sa zaoberat odvolacou argumentaciou stazovatelov a oznaCenou judikatirou, vysporiadat
sa s nimi s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti pripadu stazovatelov (uvedené
vo vyjadreni krajského stidu k ustavnej st'aznosti) a svoje zavery riadne odovodnit’.
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VL.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v sume 375,24 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, bol viazany
navrhom st’azovatel'ov.

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ov ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Nahradu za treti kon pravnej sluzby — repliku
stazovatel'ov z 10. marca 2021, Ustavny sud nepriznal, pretoze stazovatelia ndhradu za tento tikon
nepozadovali.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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