SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbeZzne prerokoval staznost obcianskeho zdruZenia K., B., zastlpené¢ho advokatkou
JUDr. I. R, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 13 S 92/2012 z 23. janudra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obcianskeho zdruzenia K. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2013 dorucena staznost obCianskeho zdruzenia K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu a inti

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a



prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
T'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 S 92/2012 z 23. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 23.
januara 2013).

Zo staznosti vyplyva, ze Ing. M. S., Ing. G. S., D. S. a M. S. (d’alej len ,,dotknuté
osoby*) podali na Urade na ochranu osobnych udajov (d’alej len ,,irad®) ozndmenia z
dovodu, Ze stazovatel’ porusil ich prava na ochranu osobnych tdajov. Urad opatrenim sp.
zn.  03820/2012-Ui-P1873/11-50p,  03821/2012-Ui-P874/11-470p,  03822/2012-Ui-
P1875/11-40p, 03823/2012-Ui-P1876/22-40p zo 7. februara 2012 (d’alej len ,,opatrenie zo
7. februara 2012%) stazovatelovi ulozil, aby ukoncil zverejiiovanie osobnych udajov

dotknutych 0sob a informoval urad o splneni tejto povinnosti v stanovenej lehote.

Stazovatel’ podal proti opatreniu zo 7. februara 2012 ndmietky, o ktorych rozhodol
predseda turadu rozhodnutim sp. zn. 05007/2012-Op2 z 26. aprila 2012 (d’alej len

,rozhodnutie predsedu uradu*) tak, Ze ndmietky zamietol.

Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podanou
na krajskom sude stazovatel' ziadal o zruSenie rozhodnutia predsedu uradu a opatrenia

zo 7. februara 2012.

Krajsky sud uznesenim z 23. janudra 2013 pribral do konania ako u€astnikov konania

dotknuté osoby. Konanie vo veci samej stale prebicha.

Podl’a stazovatel'a uznesenim z 23. januara 2013 doSlo k poruseniu jeho zdkladného
prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude Slovenskej
republiky garantovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
C. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tudajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane osobnych udajov*) v pripade konania o opatreniach pred tradom bol

ucastnikom konania len stazovatel' v postaveni prevadzkovatela. Dotknuté osoby ako



oznamovatelia podozrenia, ze sa ich osobné¢ udaje neopravnene spractiivaju, Ucastnikmi

spravneho konania neboli.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze krajsky sud uznesenim z 23. januara 2013
porusil § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Ze za ucastnikov
konania pribral dotknuté osoby, ktorym zdkon postavenie ucastnikov konania nepriznava,
pretoZe neboli ucastnikmi spravneho konania vedené¢ho tradom a nésledne jeho predsedom.
Uvedeny postup podla nazoru stazovatela nemozno povazovat za suladny s pravom
na spravodlivé konanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim spodsobil, Ze dotknuté osoby
disponuju vSetkymi opravneniami ucastnika konania, a tak mézu zisadnym spOsobom

ovplyvnit’ priebeh celého suidneho konania iniciovaného st'azovatel'om.

Stazovatel' v staznosti argumentoval, Ze uznesenie z 23. januara 2013 vzhl'adom
na skuto¢nost, ze opravny prostriedok proti nemu nie je pripustny, nadobudlo
pravoplatnost, ateda je dand prdvomoc ustavného sudu ,,ochrdnit’ zdkladné prava

stazovatela“, ktoré nim boli porusené.

Stazovatel’ v staznosti preto navrhol, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela na

- spravodlive sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

- domdahanie sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude Slovenskej
republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 135/92/2012-32 zo dna 23. 1. 2013
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Trencine pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 138/92/2012-32 zo dna 23. 1. 2013.
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Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel tvrdi, Ze uznesenim z 23. januara 2013 doslo k poruSeniu jeho zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(1. US 36/96).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane

Iudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroveii poziadavku



reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid porusil nim oznafené prava tym, Ze v rozpore
s § 250 ods. 1 OSP uznesenim z 23. januara 2013 pribral za ucastnikov konania dotknuté
osoby, ktoré neboli u¢astnikmi spravneho konania, a teda sa nemohli stat’ ani ucastnikmi
konania vedeného krajskym sidom, ciel'om ktoré¢ho je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
predsedu uradu, ktorym potvrdil opatrenie o ulozeni povinnosti stazovatelovi ukoncit
zverejiiovanie osobnych udajov dotknutych oséb a v stanovenej lehote informovat urad

o splneni tejto povinnosti. V merite veci krajsky sud dosial’ nerozhodol.

Podl'a § 205 ods. 1 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. b) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje uUstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 205 a nasl. OSP. Ustavny stid

moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba



nemala ind Ustavnu a zdkonni moznost’ Giinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze pravna vec stazovatel’a sa nachadza v Stadiu
konania pred sutdom prvého stupiia, pricom vo veci samej nebolo vydané rozhodnutie.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze akékol'vek pochybenia v procesnom postupe prvostupiiového
sudu, ako aj pripadné porusenie zakladnych a inych prav tcastnika konania na sude prvého
stupfia patria do prieskumnej pravomoci inStancne nadriadeného vSeobecného sudu
na zaklade riadnych opravnych prostriedkov, ¢im je vylicend danost’ pravomoci ustavného
sudu na prerokovanie staznosti stazovatel'a, ktora smeruje len proti uzneseniu z 23. januara
2013 o pribrati uéastnikov konania. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmieta podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



