SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/02-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ pplk. Ing. V. C., bytom L. M., B., zastapeného JUDr.
K. D., K., vo veci porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 10 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zédkladnych prav aslobod, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom a rozhodnutiami dekana
Fakulty logistiky Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasi a rektora Vojenskej akadémie
v Liptovskom Mikulasi v disciplindirnom konani podla § 84 a nasl. zdkona ¢. 370/1997 Z. z.

o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, a takto
rozhodol:
Staznost pplk. Ing. V.C. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 27. augusta
2002 dorudené podanie pplk. Ing. V. C. (dalej len ,,stazovatel*), bytom L. M., zastipeného
advokatkou JUDr. K. D., K., oznac¢en¢ ako ,,Podanie staznosti podl'a 6. oddielu § 49 a nasl.
zékona €. 38/1993 Z. z.“



Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelovi bola rozhodnutim nadriadené¢ho
sluzobného organu — dekana Fakulty logistiky Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasi
— ¢. VA-160-40/2002-FLOG zo 6. maja 2002 disciplinarnym rozkazom uloZena pokuta vo
vyske 1 500,-- Sk z dévodov, Ze sa mal 28. decembra 2001 dopustit’ priestupku tym, zZe
podal na Mgr. E. M., narodent v M., trvale bytom T., ozndmenie, Ze pani M. ho nepravdivo
obvinila z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ¢im ju hrubo urazil a sposobil jej
uymu na cti. Podla vyroku disciplinarneho rozkazu tymto konanim sa mal dopustit
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za toto mu bol podl'a § 81 pism. c) zdkona
¢.370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o vojenskej sluzbe*) ulozeny disciplinarny trest vo vyske 1 500,-- Sk.

Stazovatel’ v zdkonnej lehote podal odvolanie proti tomuto disciplinarnemu rozkazu,
pricom odvolaci organ — rektor Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasi — rozhodnutim
¢. p. VA-400-5-4/2002 z 24.jina 2002 rozhodol o odvolani tak, Ze ho zamietol, ¢im

disciplindrny rozkaz potvrdil.

Stazovatel’ namietal, Ze tento disciplinarny rozkaz bol prijaty za hrubého porusenia
viacerych ustanoveni zdkona o vojenskej sluzbe (§ 91 ods. 3, § 92 ods. 2, § 93) a ked’ze
podl'a jeho § 94 ods. 1 nie je takyto rozkaz preskimatelny pred sidom, stazovatel’ sa obratil
so svojou staznostou na Ustavny sud. Namietal, Ze oznacenym disciplindrnym rozkazom
a v konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*“) a medzinarodnej zmluvy o l'udskych prévach, a to
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 10 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.
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Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani Ustavny sud zobral do uvahy, Ze staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 fustavy sa stazovatel domahal rozhodnutia otom, Ze oznaenym
disciplindrnym rozkazom dekana Fakulty logistiky Vojenskej akadémie v Liptovskom
Mikulasi potvrdenym rektorom tejto akadémie doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav
podla ustavy a medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach. Stazovatel’ argumentoval tiez
tym, ze ked’ze takéto rozhodnutia (disciplinarne rozkazy znejice na finanéné pokuty) su
vylucené z preskimavania v§eobecnymi sidmi podla § 94 ods. 1 zdkona o vojenskej sluzbe,
resp. § 248 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné, aby podal
staznost’ tstavnému sudu. Ustavny sud preto skamal, & je dana jeho pravomoc na konanie
o rozhodnutiach, ktorymi sa namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobdd, a zistil, Ze
tomu tak nie je. Hoci je pravdou, Ze citované ustanovenia osobitného a vSeobecného
zékonného pravneho predpisu vylucuju pravoplatné disciplindrne rozhodnutia
z preskimavania sadmi, v stilade s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy st sudcovia viazani aj Gstavou,
ustavnym zakonom a medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy, pri¢om ustava vo
svojom ¢l. 46 ods. 2 poslednej vete jednozna¢ne ustanovuje: ,,Z pravomoci sudu... nesmie
byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zédkladnych prav a slobod. Aj ustavny

sud uz rozhodol, zZe: ,,Zakladnému pravu v €l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup



sudu, vramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na
sudne preskiimanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika konania“, v dosledku coho: ,,odopretie sudnej
ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, Ze
tak ustanovi zakon. Tento postup vSak nie je namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré
sa tykaji zékladnych prav a slobod* (IL. US 50/01). Stazovatel' vak namietol porudenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bez toho, Ze by sa bol ochrany svojho

konkrétneho prava na side vobec domahal.

Ked'Ze stazovatel namietal, Ze pravoplatnym rozhodnutim doSlo k poruseniu jeho
oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, a ked’Zze rozhodnutia tykajice sa zakladnych
prav a slobdd nesmu byt vylucené z pravomoci vSeobecnych sudov, tstavny sid bol nuteny
staznost’ stazovatela po jej predbeZnom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



