SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 371/2017-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. 1. 0.,
Zavodie 71,  Turzovka,  zastipenej  advokatskou  kanceldriou  JUDr.  Peter
Strapa¢, PhD., s. 1. 0., Majova 1582, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Strapa¢, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 40/2014 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo€nosti Omnia ENVIRO, s. r. 0., priznava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktoru
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie

JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 371/2017-14 z 19. jula 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal staznost’ obchodnej spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. r. 0. (dalej len
,stazovatel’ka®), na d’alSie konanie pre namietané poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 40/2014 (d’alej len ,,okresny sud®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude podala 1. oktobra
2013 obchodna spolo¢nost ZEGATRANS, spol. s r. 0., zalobu o zaplatenie istiny 2 480 €
s prisluSenstvom  proti  odporcovi, ktorym je obchodnda  spolo¢nost GAL
CONSULTING s. r. 0. Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 34 Rob 223/2013-26
zo 7. novembra 2013, proti ktorému odporca podal v€as odpor. Dia 29. septembra 2015
podal zalobca navrh na zmenu Ucastnika konania na strane Zalobcu, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 33 Cb 40/2014-53 z 18. januara 2016, ktorym pripustil, aby do
konania na miesto povodného zalobcu - obchodnej spolo¢nosti ZEGATRANS. spol. s 1. 0.,
vstupil ako novy zalobca obchodna spolo¢nost Omnia ENVIRO, s. r. 0. Proti uvedenému

uzneseniu podal zalovany odvolanie, ktorému Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky



sud“) nevyhovel apotvrdil vecnu spravnost uznesenia okresné¢ho sudu uznesenim

sp. zn. 3 Cob 168/2016 z 29. novembra 2016.

3. StaZzovatelka adresovala okresnému sudu staznost’ na prietahy v napadnutom
konani, ktord predseda prislusného sudu vybavil ako Cciastoéne dovodna, kedZe
v predmetnom konani zistil urcit¢é obdobie necinnosti, a to od 2. aprila 2014 do

30. septembra 2015.

4. Stazovatelka Ccinnost' okresného sidu v namietanom konani povazuje za
neefektivnu, ¢im doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
aje toho nazoru, Ze procesnu aktivitu okresného sidu nemozno hodnotit’ ako innost’
smerujucu efektivne k meritbrnemu rozhodnutiu veci v primeranom case. Okresny sud
nekonal podla stazovatel’ky viac ako dva roky a jeden mesiac od dorucenia odporu voci
platobnému rozkazu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, priCom ide o jednoduchy pravny
spor o zaplatenie pefiaznej sumy. Vo veci nebolo dosial’ nariadené ani jedno pojedndvanie.

Stazovatelka sa tak nad’alej nachadza v stave pravnej neistoty.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s.r.o. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci navrhovatela Omnia ENVIRO, s r.o... Turzovka
proti odporcovi GAL CONSULTING s.r.o... Zilina... vedenej pod sp. zn. 33Cb/40/2014,
porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vo veci navrhovatela Omnia
ENVIRO, s r.o... Turzovka proti odporcovi GAL CONSULTING s.r.o... Zilina, vedenej pod
sp. zn. 33Cb/40/2014, konal bez zbytocnych prietahov.

Obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s r. o.. Turzovka priznava financné
zadostucinenie vo vyske 2 000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit' spolocnosti Omnia ENVIRO, s r.o. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s r.o... Turzovka prizndva trovy pravneho

zastupenia vo vySke 312,34 EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

¢

a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. V ramci predbezného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresného stdu
kompletny spisovy materidl tykajuci sa predmetnej veci stazovatel'ky vedeny na tomto sude
pod sp. zn. 33 Cb 40/2014, ako aj pisomné vyjadrenie podpredsedu okresného sudu

a zékonnej sudkyne.

7. Podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3108/2017 z 20. februara 2017
ustavnému sidu oznamil, Ze v namietanej veci zistil prietahy sposobené necinnostou sidu
v obdobi od 30. decembra 2013 do 18. januira 2016. Necinnost' vSak bola sposobena
objektivnymi dévodmi, a to nadmernou zat’aZzenost'ou zékonnej sudkyne, pricom kazdi vec

musi vybavit’ v poradi, v akom dosla na okresny std, o neumoziuje konat’ bez prietahov.

8. Podla zékonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelena, vo veci priebezne kona
a k prietahom doslo vylu¢ne v obdobi od 2. aprila 2014 do 30. septembra 2015, ¢o bolo
sposobené nadmernou zatazenost'ou sudneho oddelenia, nie jej subjektivnym zavinenim.
Tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud v danej veci nekona dva roky a jeden mesiac,

povazuje za nedovodné.

9. Z prehl'adu a priebehu vykonanych tkonov vyplyva, Ze dosial’ boli v predmetne;j
veci realizované tieto tikony:

1. Dna 04.10.2013 dorucena zaloba zo dna 01.10.201 3.

2. Vyzva zo dna 16.10.2013 na uhradu sudneho poplatku.

3. Dna 07.11.2013 vydany platobny rozkaz.

4. Dna 05.12.2013 podany odpor voci platobnému rozkazu.

5. Uznesenim zo dna 09.12.2013 vyzvany zZalovany na uhradu sudneho poplatku za
odpor.

6. Pripisom zo dna 09.12.2013Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odporu.



7. Zalobcove vyjadrenie k odporu dorucené siidu 30.12.2013.

8. Dna 02.04.2014 spis prevedeny do oddelenia 33 Cb.

9. Diia 30.09.2015 zZalobca navrhol zmenu ucastnika konania.

10. Uznesenim zo dna 18.01.2016 sud zmenu ucastnika konania pripustil.

11. Opakované dorucovanie uznesenia o pripusteni zmeny z dovodu zmeny sidla
zalovaného.

12. Odvolanie Zalovaného dorucené sudu 29.03.2016 voci uzneseniu o pripusteni
zmeny ucastnika konania.

13. Sud dna 30.03.2016 vyzval Zalobcu k vyjadreniu k odvolaniu zZalovaného.

14. Zalobcove vyjadrenie dorucené sudu 14.04.2016.

15. Predlozenie spisu Krajskému sudu Bratislava dna 11.05.2016.

16. Uznesenim Krajského sudu 29.11.2016 bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu BA 1.

17. Spis vrateny Okresnému sudu BA121.12.2016.

18. Uznesenie dorucene stranam sporu: zalobcovi - 30.12.2016, Zalovanému-
10.01.2017.

19. Nariadenie pojednavania na 05.06.2017.

10. V zédsade rovnaké skutocnosti tykajice sa chronologie lkkonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol
doruceny 15. augusta 2017 spolu s vyjadrenim predsednicky okresného sudu, ze netrva na

ustnom prerokovani veci pred tstavnym sudom.

11. Pravny zéastupca stazovatel’ky nereagoval na vyjadrenie okresného sudu.
Vo svojom oznameni z 2. augusta 2017 uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania v predmetnej veci.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IL.

13. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

14. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

15. Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu podla ustavy z judikatary
Gstavného sudu vyplyva, ze nemozno primeranost dizky civilného konania vyjadrit
numericky, v zmysle urcCenia lehoty jej trvania, ktori je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznaGenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného konania je potrebné skimat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo v ramci
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikature Gistavného
studu 1 v judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla
ktorych moZno posudzovat primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu
zlozitost, zavaznost, rozsiahlost’ ¢i obt'aznost' dokazovania, d’alej o spdsob spravania
ucastnikov a sudu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré
mozZu spdsobit’ prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel'a
v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eur6pskeho sudu
pre ludské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999,
1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Pri zvazeni uZ uvedenych kritérii je
ustavny sud toho ndzoru, ze sporna zélezitost stazovatel'ky nebola v primeranej lehote

prerokovana a najma pravoplatne skoncena.



16. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil
Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zdsadu hospodarnosti
a rychlosti konania v ¢1. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd (obdobne § 157 ods. 1 CSP). Podl'a § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sid
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zdkona, a podl'a § 183 ods. 1 prvej vety CSP sa pojedndvanie moze

odrocit’ len z délezitych dovodov.

17. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie peniaznej pohladavky s jej
prislusenstvom, ktora vznikla z titulu nezaplateného najomného podl'a uzavretej najomne;j
zmluvy. Z hl'adiska predmetu sporu ide o beznl rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych stidov.
Ustavny sud nezistil tak zlozitost’ veci, ktord by mohla odévodiiovat’ uz takmer §tvorro¢né

trvanie tohto konania bez meritorneho rozhodnutia.



18. V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska druhého kritéria ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka a jej procesné spravanie
v konani dosial’ nemalo vplyv na diZku konania. Ustavny sud v tomto smere viak povaZzuje
za dolezité zdoraznit, Ze stazovatel’ka sa stala u€astnikom konania pred okresnym stidom az
pravoplatnostou uznesenia krajského sidu (10. januara 2017), ktorym pripustil zmenu
ucastnika konania, atym vstupila do konania namiesto povodného zalobcu. Uvedenu
skutoc¢nost’ bolo nutné zohl'adnit’ v stivislosti s rozhodovanim o finanénom zadostucineni,
pretoZze v Case, ked’ stazovatel’ka nebola ucastnikom konania, nemohla jej byt sposobend

ujma porusenim oznaceného prava.

19. Stazovatel’ka sa uz raz obratila so svojou staznost'ou na ustavny sud, v ktorej
taktiez namietala zbyto&né prietahy v predmetnom konani. Ustavny sud jej staznost
odmietol z dovodu, ze bola podand neopravnenou osobou, pretoze staznost’ podala v Case,
ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene ucastnika konania v napadnutom konani
(uznesenie sp. zn. ITLI. US 739/2016 z 25. oktobra 2016). Pre tiplnost’ je potrebné eite uviest’,
ze stazovatel'ka podala staznost na ustavny sud aj 24. marca 2016, ktort ustavny sud
odmietol pre nepripustnost’ (uznesenie sp. zn. I. US 411/2016 z 15. jina 2016) z dovodu, Ze

v tom Case nepreukdzala Gi¢inne vyuzitie inych pravnych prostriedkov na ochranu jej prav.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup
okresného siidu v posudzovanom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze okolnostou, ktora
narusila plynulost’ konania vo veci stazovatelky, bola, napriek pomerne Casto realizovanym
ukonom, ni¢im neoddévodnena pasivita okresného sidu, ktory vo veci samej nekonal bez
toho, aby mu v tom branila zavazna prekazka, konkrétne v obdobi od 9. decembra 2013,
ked’ okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k odporu. Vyjadrenie stazovatel'ky
bolo okresnému sudu dorucené 30. decembra 2013, avSak d’alsi tkon realizoval okresny sud
az 18. januara 2016, ked’ uznesenim rozhodol o zmene ¢astnika konania na strane zalobcu.
Prvé pojednavanie vo veci nariadil okresny sud az 5. juna 2017. Za neefektivny postup
okresné¢ho sudu povazoval ustavny sud dorucovanie uznesenia o zmene ucastnika konania

zalovanému, ak okresny sud bez toho, aby si pred dorucovanim preveril aktudlnu adresu



sidla Zalovaného, dorucoval uznesenie na pdvodnt adresu sidla, a to 21. januara 2016.
Z vypisu z obchodného registra vSak vyplyva, ze uz od 15. augusta 2015 mal zalovany
zmenenu adresu sidla, ¢o okresny sud zistoval dodato¢ne 3. marca 2016 po tom, ako sa mu
zasielka vratila spat’ ako nedorucend. Uvedené rozhodnutie sa mu podarilo dorucit’ az na
druhy pokus 21. marca 2016. Ak by si okresny sud uvedenu skuto¢nost’ overil eSte pred
doruc¢enim predmetného uznesenia, usetril by si tym nielen ¢as spojeny s jeho doru¢ovanim,

ale aj ndklady spojené s opatovnym dorucenim zasielky Zalovanému.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze hlavnou pri¢inou vzniknutej neprimeranej dizky
sudneho konania je v predloZenej veci predovSetkym necinnost okresné¢ho sidu v uz
uvedenom obdobi, ktoré trvalo viac ako dva roky, a s¢asti aj jeho neefektivny postup, ktory
nesmeroval k rychlemu prejednaniu veci a k rozhodnutiu vo veci samej. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’
Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na

§tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, 1I1. US 90/07, 1I1. US 109/07).

22. Ustavny sud rovnako s ohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré¢ mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze
k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do uvahy potrebu zistenia toho, aky
vyznam ma pre stazovatel'ku predmetné konanie. V jej pripade ide o zaplatenie pohl'adavky
zo zavazku uzavretého v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti a vyska pohl'adavky predstavuje
pomerne nizku sumu. Ustavny sid preto dospel k zéveru, Ze predmetné konanie nema

dolezity vyznam pre samotnu st'aZzovatel'ku.

23. Vzhladom na uvedené nemozno doterajS§iu dobu konania vedené¢ho pred
okresnym sudom (takmer Styri roky od uplatnenia ndvrhu s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze
stazovatel’ka vstupila do konania az od 10. januara 2017) bez vykonania relevantnych
procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej povazovat za ustavne

akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatelky zaruenému c¢l. 48 ods. 2



tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené zakladné pravo stazovatel’ky bolo

porusené (bod 1 vyroku nalezu).

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

25. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zadkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a konanie nebolo
v Case rozhodovania Ustavného sudu pred okresnym sidom meritorne skoncené, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka doméhajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachadza

(bod 2 vyroku nalezu).

I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

27. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
28. Ziadost' o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 2 000 €

odovodnila stazovatel'ka neimernou dlzkou konania, po€as ktorého pretrvava jej pravna

neistota. Pravna neistota sposobuje stazovatel'ke materialnu aj nematerialnu ujmu.
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29. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade neprichddza do tivahy priznanie finan¢ného zadostu¢inenia. K uvedenému zaveru
dospel ustavny sud na zdklade skutoCnosti, Ze relevantna cast’ konania, v ktorom sa
porusenie zakladného prava priamo dotyka st'azovatelky, trvalo od momentu, ked’ sud zacal
so stazovatel’kou ako ucastnikom konania (resp. stranou sporu) konat’ a od tohto momentu
(10. januara 2017) do podania staznosti uplynulo len desat dni. Povodny Zalobca bol
v tomto pripade pasivny a staznostou sa nedomahal vyslovenia poruSenia namietané¢ho
prava v predmetnom konani. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze jednou
zo zédkladnych zésad prava je ,,vigilantibus iura scripta sunt®, teda bdelym patri pravo alebo
nech si kazdy strdzi svoje prava, ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich
prav vyzadujlic, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky,

v dosledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

30. Ustavny sud preto zastava nazor, ze deklarovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikaz
okresnému studu konat’ bez prietahov a priznanie nadhrady trov konania je pre stazovatelku
dostatocnym zadost'uCinenim, a preto jej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel v sulade s ¢l. 127

ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) Ghradu
trov konania pred ustavnym sitdom z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si
ich uplatnoval v celkovej sume 312,34 €, a to za 2 tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume
pausalnych néhrad za dva ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladné sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutoéneny

v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.
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32. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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