SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., ICO
36 501 891, Duklianska 11, PreSov, zastiipenej Doloba¢ Legal s.r.o., Floridnska 19, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 26Cb/116/2024-610 z 2. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. augusta 2025 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného préava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu ¢. k. 26Cb/116/2024-610
z 2. juna 2025, ktorym zamietol navrh stazovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka
si uplatiiuje prdvo na nahradu trov konania pred ustavnym sudom a priznanie finanéného
zadost'u€inenia v sume 15 000 eur.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 21Cb/32/2024-240 z 3. aprila
2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/83/2024-421 z 10. jana 2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanej staZovatel’ke ulozil povinnost' zdrzat
sa akéhokol'vek zasahu do diela ,, Fotovoltaicka elektraren pre viastnu spotrebu — lokalny zdroj “
vykonavaného zhotovitelom — zalobcom a zdrzat’ sa odstranenia akejkol'vek jeho Casti.

3. Stazovatel’ka ako objednavatel’ diela uzavrela so Zalobcom zmluvu o dielo, od ktorej odstupila
v stilade so zmluvou pre vady diela, ktoré sposobili Skodu na streche a ktoré odmietal zhotovitel



odstranit’, a to s i¢innostou od 19. decembra 2023. V nadviznosti na zaslané odstipenie od zmluvy
a v sulade s ¢l. VI ods. 6.10 zmluvy sa stazovatel’ka rozhodla neponechat’ si dielo (bez ohl'adu
na stupeil dokoncenia) zhotovené do momentu UC€innosti odstupenia od zmluvy ani jeho
namontované sucasti, ani ziadnu jeho cast. Listom z 22. decembra 2023 vyzvala Zalobcu
na bezodkladné odstranenie diela, jeho Casti a sucasti z objektov takym spdsobom, aby nedoslo
k d’alsim Skodam na objektoch (ani na zhotovenom diele), a uvedeniu miest zhotovenia diela
do pévodného stavu v stilade so zmluvou a s pravnymi predpismi. Zalobca odmietol k demontazi
pristpit’, nevykonal ziadnu napravu vo vzt'ahu k vaddm diela, ¢o spdsobuje d’alsie poskodzovania
budov stazovatel’ky. Zalobca odmietal platnost’ a u¢innost’ odstipenia od zmluvy o dielo a podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré stazovatel’ke ulozilo povinnost’ zdrzat
sa vykonania akéhokol'vek zasahu do diela. Okresny std a krajsky sud predbezne vyhodnotili
odstipenie ako nedostato¢ne urcité, v com videli pretrvavajucu neistotu tykajucu sa trvania
pravneho vztahu, spojené s pripadnymi vysokymi ndkladmi na dokoncenie diela, nakladmi
zdovodu znehodnotenia diela pri jeho odstranovani stazovatelkou, ako aj prepadnutim
rezervovane] kapacity, a preto dospeli k zaveru, ze je potrebné doCasne upravit’ pomery, a vydali
neodkladné opatrenie.

4. Stazovatel’ka podala 10. oktobra 2024 navrh na zrusenie tohto neodkladného opatrenia podl'a
§ 334 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory odovodnila zmenou pomerov, pretoze
zhotovitel' 19. septembra 2024 dorucil protistrane (stazovatel’ke) odstapenie od zmluvy
zo 16. septembra 2024, ktoré sa vzt'ahovalo na zmluvu v jej plnom rozsahu a vo vzt'ahu k vSetkym
Castiam diela. Stazovatel'ka s nim nesuhlasila, pretoze popierala doévody odstupenia uvedené
zalobcom a zastdvala nazor, Ze toto nasledné odstiipenie od zmluvy je neplatné a nevyvolava ziadne
pravne Uc¢inky. Nasledkom tejto situdcie vSak pominuli vSetky dovody, ktoré viedli k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Zalobca odstiipenim od zmluvy nespochybnitelne prezentuje nezaujem
d’alej pokraCovat’ vo vykondvani diela, ¢im bola jeho pravna neistota tykajlica sa trvania zmluvného
vztahu odstranend. Ak Zalobca nema zaujem d’alej vykonavat’ dielo a sticasne dielo neodstranil ani
na vyzvu stazovatel’ky, je nespravodlivé a nelogické, aby nemohla dielo odstranit’ sama, ked’ jeho
montaz zasahuje do neruseného vykonu jej vlastnickeho prava. Neodkladné opatrenie bolo vydané
pre pretrvavajucu neistotu Zalobcu o platnosti zmluvy o dielo, ktord vSak bezpochyby zanikla
po realizovanom odstipeni zjeho strany. Vzhl'adom na tieto skutocnosti podmienky existencie
neodkladného opatrenia uz nie st naplnené a jeho dalSie trvanie je absolitne neopodstatnené.
Za d’alSiu podstatnii zmenu pomerov oznacila stazovatel'’ka novozistené zdvazné nedostatky cCasti
diela, na ktoré stazovatel'ka Zalobcu opakovane pisomne upozornila, a aj vznik d’alSej Skody, ktora
je priamym dosledkom toho, Ze zalovana nema moznost’ vykonat’ potrebné opravy ani stabilizacné
opatrenia, ktoré by zabranili d’alSiemu zhorSovaniu stavu prevadzok. Rizikd a Skody, ktorym celi
zalovand v dosledku nemoznosti vykondvat’ opravy alebo odstranit’ technické nedostatky diela,
su okamzité, preukazatelné a maji zavazny dopad na jej majetkové a pravne zaujmy. Potencialne
buduce naklady spojené s demontdZzou diela nemdzu prevazit nad bezprostrednymi Skodami,
ktorym zalovana aktudlne celi, a preto tento argument neobstoji ako opodstatnenie pre d’alSie
trvanie neodkladného opatrenia. Poukazala na zavery znaleckého skiimania, zZe chyby a nedostatky
na nain$talovanom diele su v rozpore s predpismi a technickymi normami a ohrozuji bezpecnost’
zariadeni a osob prichadzajucich do styku s nim. Znalecké posudky jednoznacne dokazuju,



ze zariadenie mozno odstranit’ s vyuzitim Standardnych odbornych postupov, priCom hlavné
komponenty st plnohodnotne pouziteI'né aj po demontdzi.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'ky na zrusenie neodkladného opatrenia
zamietol s odovodnenim, Ze obe protistrany povazuju za neplatné odstipenie toho druhého
ucastnika zmluvného vztahu, s otdzkou neplatnosti odstipenia sa vSak musi vysporiadat’ sud
konajuci vo veci samej. V ramci konania o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia okresny sud
nema priestor na zodpovedanie otazky platnosti, resp. neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalobcu,
preto vyslovil nesuhlas s tvrdenim stazovatelky, ze odstipenie od zmluvy Zzalobcom mozno
povazovat’ za podstatni zmenu pomerov, ktora by oddvodnila zrusenie neodkladného opatrenia.
Na podporu okresny sud zopakoval argumentéaciu krajského stidu o potrebe predist’ vzniku $kod
a dodato¢nych nakladov na strane zalobcu, ktora pretrvala. Okresny stid nespochybnil, Ze existuje
moznost’ vzniku $kdd na prevadzkach stazovatel'ky vplyvom pdsobenia diela, avSak ide o také
skutoCnosti, ktoré si vyZaduji rozsiahlejSie dokazovanie. Stazovatel'kou predlozené znalecké
posudky, o ktoré opiera svoju argumentéciu, okresny stid nepovazoval za dostato¢né pre prijatie
zaveru o vzniku Skody na prevadzkach vyluéne v dosledku pdsobenia diela. V konani
o rozhodovani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia na potrebné dokazovanie nema sud
priestor. Rovnako sud bez dokladnejSiecho dokazovania nemoéze vyslovit' ani zadver o zavaznych
a pretrvavajucich nedostatkoch realizovaného ¢iastkového plnenia diela. Spornou ostava medzi
stranami moznost demontaze uz zrealizovanej Casti diela bez jeho znehodnotenia. V pripade
zruSenia neodkladného opatrenia by Zalovana pristapila k demontazi diela, a to sama alebo
prostrednictvom inej odborne spdsobilej osoby. Podl'a ndzoru sudu vSak ani v tomto pripade nie je
vylucené poskodenie diela, resp. jeho casti, ¢im by mohla vzniknit' dalSia Skoda. NavySe
demontaZou predmetného diela sa podstatnym sposobom st’azi moZznost” dokézat’, v akom rozsahu
bolo dielo vykonané, ¢i cCiasto€ne vykonané dielo malo alebo nemalo vady, ¢i ¢iastoénym
vykonanim diela zo strany zalobcu bola alebo nebola zZalovanej spdsobena Skoda zo strany zalobcu.
Tieto skutoCnosti su vSak doélezité¢ pri pripadnom vzajomnom vysporiadani zmluvnych stran
v pripade, ak by sa ustalilo, Ze niektoré z odstupeni od predmetnej zmluvy o dielo je platné
avyvolalo s tym spojené zakonné nasledky. Ak by sa v priebehu pripadnych stidnych konani
preukazalo, ze ani jedno z dosial’ zrealizovanych odstupeni nebolo platné, malo by to za nasledok,
ze zmluvny pravny vztah medzi sporovymi stranami nadalej trvd, a v takom pripade by bola
zalovanej ulozend povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek zdsahu do diela povinnostou adekvatnou
z pohl'adu pripadného d’alSieho realizovania diela. Okresny sud preto konStatoval, Ze dovtedy, kym
nebude zodpovedand otazka platnosti, resp. neplatnosti odstupeni od zmluvy o dielo a vykonané
obsiahlejSie dokazovania skuto¢nosti tvrdenych stazovatelkou (negativne podsobenie diela
na prevadzky, moZnost’ demontaze diela), nemozno zrusit neodkladné opatrenie.

IL.
StaZnostna argumenticia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze napadnutému uzneseniu vycita Gstavne
neakceptovatel'ny vyklad, ktory je arbitrarny a v rozpore s § 334 CSP, pretoze okresny std uviedol,
Ze opatrenie ma sluzit’ na uchovanie dokazov, aby bolo mozné preukazat’ rozsah diela a jeho vady.
Takyto ucel vSak nie je zdkonom predpokladany dovod na neodkladné opatrenie a nebol ani
predmetom navrhu zalobcu — zhotovitel'a. Sud prekrocil svoju pravomoc, ked nahradil pévodny



ucel (ochranu tvrdeného plnenia) novym ucelom (zachovanie dokazov). Takymto postupom
vytvoril novt, v zdkone neexistujiicu kategoriu dovodu na obmedzenie prav, ¢o je v priamom
rozpore so zasadou legality a predvidatelnosti rozhodnuti. Stazovatel’ka tak ¢eli zasahu do svojich
prav, ktory nema pravny titul a proti ktorému nemala moznost’ branit’ sa.

7. Rozhodnutie povazuje aj za nedostato¢ne odovodnené, pretoze okresny sud sa nevysporiadal s jej
podstatnymi argumentmi a predlozenymi znaleckymi posudkami, ktoré preukazovali, Ze dielo
je mozné demontovat’ bez vzniku nenahraditenej ujmy. Namiesto toho sud iba stru¢ne a bez
vysvetlenia odkazal na hypotetickll potrebu uchovat’ dékazny stav. Zaroven stazovatel’ka povazuje
napadnuté uznesenie za vnutorne protireCivé, pretoze suCasne tvrdi, ze uUcelom opatrenia
je uchovanie dokazov, no zaroven ponechdva v platnosti zdkaz akéhokol'vek zasahu do diela, ktory
bol povodne nariadeny na ochranu tvrdeného naroku na plnenie. Tym nepriamo priznava,
ze povodny dovod odpadol, no opatrenie ponechdva na inom zéklade. Zaroven bez vlastnej pravnej
uvahy pritom len mechanicky prevzal argumentaciu krajského sidu, ktord bola vydana za tplne
odlisného skutkového stavu.

8. Napadnuté uznesenie spdsobuje aj neprimerany zéasah do vlastnickeho prava, pretoze dielo
umiestnené na jej pozemkoch je vadné a spdsobuje skody, no stazovatel’ka s nim nesmie nakladat’.
Obmedzenie vlastnickeho prava nie je viazané na existenciu zmluvného vztahu ani na realne
uplatiiovany narok, ale iba na hypoteticki potrebu zachovat' ,,dokazny stav. Opatrenie nema
Casové ohraniCenie, nepredpoklada nahradu skody a nemé oporu v ziadnom legitimnom cieli.
Takyto zasah podla nézoru stazovatelky nespiiia podmienku proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4
ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’ky, ako aj odopretie ochrany jej vlastnictva, ktoré vidi v nespravnom pravnom posudeni
splnenia podmienok na zrusenie neodkladného opatrenia.

10. Ustavny std na uvod pripomina, e jeho tlohou nie je zastupovat & nahradzat® &innost
vSeobecnych sudov, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

11. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie a zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (¢l. 142 astavy). Ustavny std pristupuje k preskimavaniu tstavnych staznosti,
v ktorych st’azovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo,
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ak by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.



12. Aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vSak musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia preto
musi mat’ predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené.

13. V tomto limitovanom rozsahu preskimal ustavny std obsah napadnutého uznesenia okresného
sudu s prihliadnutim na staznostni argumentaciu a nezistil procesny exces, ktory by oddvodioval
ingerenciu ustavného sudu a pripadné zruSenie napadnutého uznesenia. V prejedndvanej veci
nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli
nezlucitelné s oznaCenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel
aplikovanych noriem. Okresny sud sa zrozumitel'ne a dostatocne, teda ustavne akceptovateInym
sposobom, vysporiadal s kIiCovymi namietkami stazovatelky, najmi vysvetlil, ze na pravnej
neistote tykajucej sa skoncenia zmluvného vztahu sa (az do meritérneho ur¢ovacieho rozhodnutia)
ni¢ nezmenilo odstipenim druhej zmluvnej strany, ktoré staZovatelka popiera rovnako,
ako zhotovitel neakceptoval jej odstupenie, aposudenie platnosti oboch pravnych twkonov
si vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré je mozné uskuto¢nit’ len v rdmci konania vo veci.
Rovnako dokladne wvysvetlil, Ze ponechanie statu quo, teda pretrvanie povinnosti ulozenej
neodkladnym opatrenim stazovatel’ke neodstraiiovat’ dosial vykonanu cast diela, je dolezité
pre d’alSie konanie vo veci samej v kazdej alternative meritérneho rozhodnutia jednak pre potreby
dokazovania, ale aj pre pripad trvania zmluvného vztahu a pokracovania v diele.

14. K namietanej zmene Uc¢elu neodkladného opatrenia, Gstavny sud konstatuje, Ze vo v§eobecnosti
sa mozno stotoznit' so staZovatel'kinou argumentéciou, Ze nie je pripustné, aby po odpadnuti
dovodu vydania neodkladného opatrenia pre zmenu pomerov doSlo k transformacii jeho ucelu
na zachovanie dokazného stavu pre meritorne konanie, pretoZze v takom pripade, by kazdé
neodkladné opatrenie mohlo byt udrZiavané v platnosti do skoncenia konania vo veci samej
aj po zmene pomerov a odpadnuti povodného UcCelu jeho nariadenia. ZruSenie neodkladného
opatrenia by sa teda stalo nedosiahnutelnym in$tititom, ktory by bol zbaveny zdkonom
zamySlaného Ucinku. V danej veci vSak bola dovodom jeho nariadenia pravna neistota suvisiaca
s platnostou odstupenia od zmluvy, ktord by po vysloveni neplatnosti odstipenia viedla
k pokraovaniu v diele, ako aj hroziaca Skoda pri odstrafiovani uz vykonanej casti diela
stazovatelkou. Ako zoddvodnenia vyplyva, okresny sud oba tieto dovody povazoval
za pretrvavajuce, ked’ konStatoval, ze ani Zalobcovo odstipenie nebolo akceptované stazovatelkou,
teda k odstraneniu stavu pravnej neistoty nedosSlo. Zaroven okresny sid poukazal na moznost
vyslovenia neplatnosti odstupeni oboch sporovych stran, pretrvanie zmluvného vzt'ahu a potrebu
pokracovania v diele, ¢o bolo aj primarnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto
aspekte teda k zmene pomerov nedoSlo odstipenim zhotovitela, ako tvrdila vo svojom navrhu
stazovatel’ka, a preto nemozno prisved¢it, Zze napadnuté uznesenie nema svoj podklad v skorSom
nariadeni opatrenia alebo Ze by bolo odopreté pravo stazovatelke sa proti uvedenému branit’.
Uvaha okresného studu je odovodnena v akceptovatelnom rozsahu pre predbezné rozhodnutie
a smeruje k legitimnemu ciel'u, a to bez ohl'adu na fakt, Ze napadnuté uznesenie pocita aj s inymi
alternativami meritorneho rozhodnutia a pre tie pripady povazuje za vhodné trvanie opatrenia
na ucely dokazovania.



15. Stazovatel’ka nesthlasi ani s vyhodnotenim dokazov, ktoré predlozila v konani o svojom
navrhu, zo strany okresného sudu a povazuje ho za arbitrarne a nedostatoéné. Ustavny sud viak nie
je povolany prehodnocovat’ skutkovy stav ¢i hodnotenie dokazov poskytnuté vSeobecnym sudom.
Uvedené osobitne plati v konani o neodkladnom opatreni, kde sud pracuje s odliSnou mierou
dokazu. Okresny sud konStatoval, ze na posudenie moznosti odstranenia diela bez jeho
znehodnotenia, ako aj na postudenie pripadnych §kéd spdsobenych dielom nie je v tomto
predbeznom konani dostato¢ny procesny priestor a bude predmetom konania vo veci same;j.
Toto hodnotenie Gstavny sud povazuje za Ustavne akceptovateI'né.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel’ky nezistil taku pric¢innua stvislost, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnu st'aznost’
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



