SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti T., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr.
D. R., Advokatska kancelaria B., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 110 a 111/2007 zo 4. marca 2010,
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., a.s., odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. oktdbra
2010 dorucena staznost’ spoloc¢nosti T., a. s. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 110 a 111/2007 zo 4. marca 2010, ktory
jej bol doruceny 16. aprila 2010.

2. Stazovatelka navrhla vyslovit' poruSenie oznaCenych prav, napadnuty rozsudok
krajského sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, priznat’ primerané financné

zadostucinenie v sume 33 333 € a trovy pravneho zastupenia v sume 87 807,67 €.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ nie je pripustna.

4. Podl'a § 53 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) st'aznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd uUc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

5. V tomto ustanoveni ma svoj pravny zaklad zésada subsidiarity Gstavnej st’aznosti,
z ktorej plynie tiez princip minimalizdcie zdsahu ustavného sidu do Cinnosti ostatnych
organov verejnej moci, ¢o znamenda, ze Ustavnd staznost’ je krajnym prostriedkom na
ochranu prava nastupujicim vtedy, ked’ naprava pred tymito orgdnmi verejnej moci uz nie
je Statndardnym postupom mozna. Zmysel a Gcel tejto zasady reflektuje maximu, podla
ktorej ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt len ilohou Ustavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tomto radmci hlavne vSeobecnej justicii.
Ustavny stud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny mechanizmus, ktory

nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

6. V nadviznosti na uvedené treba povedat, ze stazovatel’ka pred podanim Ustavne;j
staznosti mala podat’ dovolanie proti zmenujicemu rozsudku krajského sidu ako pripustny
opravny prostriedok podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku proti

pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré povazovala za spdsobilé zasiahnut’ do jej zdkladnych



prav. Ak tak neurobila, nesplnila poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2010



