SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 213/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K. S. B. K, M. T., K., aM. M., K, zastupenych
advokatom P. H., K., ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 48 ods.
2 a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu KoSice I sp. zn. 17 C/41/04 z 2. juna 2009 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co/277/09 z 21. januara 2010, a takto

rozhodol:

Staznost J. B., S. B, M. T.aM. M. odmieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 26. marca

2010 dorucené podanie J. B., K., S.B,K,M.T..K.,aM. M, K. (d’alej len ,,stazovatelia®),

zastupenych advokatom P. H., K., oznacené ako ,,. B. a spol. K. vs. K. urad Zivotného



prostredia o nahradu Skody staznost pre poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pod sp. zn.:
17 C4/04 na OS Kosice [, ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Okresného sudu KoSice [sp. zn. 17 C/41/04 z2. juna 2009
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/277/09 z 21. januara 2010.

K st’aznosti boli sice prilozené splnomocnenia, ktoré sa vsak zjavne tykaju inej veci,
pricom v nich nie je uvedené, ze sa udel'uju na zastupovanie pred ustavnym sudom. Okrem
toho k staznosti nebola pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach, ktorym malo dojst k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu
stazovatelov. V st'aznosti stazovatelia namietaju porusenie svojho prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, avSak z obsahu staznosti nemozno posudit, ¢i stazovatelia vyCerpali vSetky pravne

prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zédkladnych prav a slobod u¢inne poskytuje.

IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, zjavne
neopodstatnené ndvrhy, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost stazovatelov nema zdkonom predpisané
nalezitosti, pretoze k staznosti nie je pripojené splnomocnenie, ktoré by preukazovalo, ze

advokat JUDr. Ing. P. H. je opravneny zastupovat’ stazovatelov v konani pred ustavnym



sudom. Kazdy zo stazovatel'ov udelil advokatovi JUDr. Ing. P. H. osobitni plni moc,
pricom vo vSetkych pripadoch ide o tzv. vS§eobecnl plni moc, ktora obsahuje identicky text,
z ktorého vyplyva, ze ide o ,udelenie vseobecnej plnej moci k podavaniu navrhov a
odvolani sudom, uradom, organom, organizaciam, exekutorom, diznikom, proti stranam a
odporcom, k zastupovaniu na sudoch aj v trestnych veciach, uradoch, organoch,
organizdcidch a u exekutorov a k jednaniu s uradmi, organmi, notdrmi, organizdciami,
exekutormi, zmluvnymi partnermi, dlznikmi, proti stranami a s odporcami...", a kazdy zo
stazovatelov advokatovi JUDr. Ing. P. H. ,,... udeluje tymto vseobecnu plnu moc k
podavaniu ndvrhov a odvolani sudom, uradom, orgdanom, organizaciam, exekitorom,
dlznikom, proti strandm a odporcom, k zastupovaniu na sudoch vcetne pred OS KoSice 11,
uradoch, organoch, organizdacidach a u exekutorov a k jednaniu s uradmi, orgdnmi, notarmi,
organizdciami, exekutormi, zmluvnymi partnermi, dlznikmi, proti stranami a
s odporcami... . Okrem toho stazovatelia M. M. a S. B. splnomocnili advokdta JUDr. Ing.
P. H. aj na ,,...prevzatie materialov zo sporu 17C41/04 vedenom pred OS KE I od p.
advokata menom JUDr. A. T.“. PredloZené splnomocnenia preukazuju, Ze staZovatelia
udelili advokatovi JUDr. Ing. P. H. rozsiahle splnomocnenie s tym, ze sa udelilo zrejme
v inych veciach (,,... véetne pred OS Kosice Il... “, resp. ,,.. .k prevzatiu materialov zo sporu
17C41/04 vedenom pred OS KE I od p. advokata menom JUDr. A. T...."). Napriek ich
Sirokému rozsahu podla ndzoru ustavného sudu su udelené splnomocnenia nedostatocné,
pretoze v nich nie je vyslovne uvedené, Ze sa udeluju na zastupovanie pred ustavnym

sudom, pricom tuto nalezitost splnomocnenia vyslovne vyzaduje zdkon o ustavnom sude.

Dalsim nedostatkom predpisanych ndlezZitosti staznosti je, Ze k nej nebola pripojend
kopia pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/277/09
z 21. januara 2010, ktorda by umoznila overit viaceré staZovatelmi tvrdené skutocnosti.
Stazovatelia tiez nepredlozili dokaz o tom, ze sa domahali ochrany svojich prav pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu postupom podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a ozmene adoplneni niektorych zdkonov, ktor¢ho vylerpanie ustavny sud
vyzaduje v stlade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04)

v konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zakladného prava v dosledku



zbyto¢nych prietahov v postupe vSeobecného sudu ako podmienky pripustnosti st'aznosti

podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavom sude.

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

Gi¢astnikov konania (IV. US 409/04, I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Staznost’ stazovatelov nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a
jej obsah neumoziuje preskumat’, ¢i je splnend podmienka konania podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti staznosti stazovatel'ov boli
dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Vzhl'adom na
kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatelov na odstrdnenie nedostatkov
staznosti nevyzyval primerane aplikujiuc (§ 31a zdkona o ustavnom sude) ustanovenie § 5

ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. m4ja 2010



