SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. R., bytom P., zastupenej advokatom JUDr. J.
M., .P., ktorou namietala porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom
sude v Bardejove pod sp. zn. Nc 105/02 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Cop
28/03, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.R. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 19. januara 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sad*) 21. janudra 2004, oznaenym ako ,,Staznost* JUDr. V. ., bytom P.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastapena advokatom JUDr. J. M., P, namieta porusenie ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom
sude v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. Nc 105/02 a na Krajskom stde
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 CoP 28/03.

Pozaduje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy necinnost’ou a prietahmi okresného sudu, ako aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo
strany okresného stidu a krajského sudu. Dalej pozaduje zrusenie rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu, vratenie veci na opdtovné konanie a rozhodnutie a priznanie finanéného

zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy v nespecifikovanej vyske.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. Nc 105/02 z 27. januara
2003 bol zamietnuty navrh stazovatelky na urCenie vyzivného na c¢as do rozvodu
manzelstva pre mal. deti A. a M. R. proti otcovi tychto deti Ing. J. R. Rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 CoP 28/03 z 25. novembra 2003 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny
s pravoplatnostou ditom 29. decembra 2003. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky oboma rozsudkami
bol poruSeny zéakon, kedZe sa staZovatel'ke nedostalo spravodlivého stidneho konania,

pricom v konani vedenom na okresnom sude doslo aj k prietahom.

Oba rozsudky vychadzaji z nedostatocne zistené¢ho skutkoveho stavu, ked’ze okresny
sud nevykonal vSetky potrebné dokazy a krajsky sud tento nedostatok nenapravil. Krajsky
sud uviedol, ze stazovatel’kou navrhovany vysluch mal. deti by narusil ich psychicka
rovnovahu ako aj vztahy srodi¢mi. Pritom krajsky sid nemé dostatok odbornych
schopnosti, aby mohol uvedené otazky posudit’. Neboli pripustené ani d’alSie nadvrhy na

vysluch svedkov. Sudy jednostranne vychadzali z tvrdeni Ing. R.

Okresny sud bol dlho necinny, nésledkom coho doSlo v konani pred nim ku

prietahom. Tuto skutocnost’ osvedcil aj predseda okresného sudu v liste z 23. marca 2003.

Z rozsudku krajského sudu €. k. CoP 28/03-92 z 25. novembra 2003 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. Nc 105/02 z 27. januéara 2003, ktorym sa

zamietol navrh stazovatel’ky na urCenie vyzivného na Cas do rozvodu manzelstva. Podla



nazoru okresného sadu a krajského sadu stazovatel’ka nepreukazala, ze by
v inkriminovanom obdobi, za ktoré sa pozadovalo vyzivné, nebol Ing. R. vyZzivovaciu
povinnost’ plnil. Nebolo totiz jednoznacne preukdzané, ze by manzelia do rozvodu neviedli
spoloéntt domacnost’. Z celého radu konkrétnych skuto€nosti vyplyva, Ze viedli spolocnu
domaécnost, resp. spolocne hospodarili. Stazovatel’kou navrhovany vysluch mal. deti by
mohol narusit’ ich vztah k obom rodi¢om a ich psychickt rovnovéhu. Okrem toho v ¢ase, za
ktory sa vyzivné pozaduje, mali deti eSte malo rokov a je diskutabilné, ¢i by si rozhodné
skutoc¢nosti pamatali. Pokial' stazovatel’ka predlozila Cestné prehldsenia deti, tieto sCasti

odporuju niektorym tvrdeniam samotnej stazovatel’ky.

Z pripisu predsedu okresného stidu z 27. marca 2003 vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. Nc 105/02 bol okresny sud od 17. janudra do 17. septembra 2002 necinny,
pricom S$lo o prietah zavineny sidom. Dna 27. januara 2003 bolo meritorne vo veci

rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Nc 105/02 treba st'aznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.
Je sice pravdou, Ze v konani pred okresnym siidom vznikli prietahy, avSak tieto prietahy sa
ukoncili 27. janudra 2003, ked’ okresny sud rozhodol vo veci samej, resp. o tychto
prietahoch sa stazovatel'ka dozvedela najneskér z vyjadrenia predsedu okresného sudu
z 23. marca 2003. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud poskytuje ochranu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zdsadne vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava trva (mutatis mutandis I. US 235/03). Ked'ze staznost’
bola odovzdana na poStovu prepravu az 20. januara 2004, stalo sa tak ddvno po uplynuti

zékonnej lehoty.



Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu,
pokial’ sa iou namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkami okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 105/02 a krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 CoP 28/03.

Stazovatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v podstate na
tom zaklade, Ze okresny sud a krajsky std nevyhoveli vSetkym jej dokaznym ndvrhom,

pricom vysledok stidneho konania nie je v sulade s ocakavaniami st'azovatelky.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné konStatovat, Ze z ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkou
ucastnika konania. Netspech v spore nie je porusenim tohto zdkladného prava. Navyse treba
uviest, ze krajsky sud nélezitym spdsobom vyhodnotil dokazy, na zaklade ktorych dospel
k skutkovému zaveru o tom, Zze Ing. R. plnil vyzivovaciu povinnost’ v Zalovanom obdobi.
Rovnako krajsky sud zddvodnil aj skuto€nost’, preco d’alSie dokazné navrhy stazovatel'ky
nepovazoval za potrebné. Ustavny sid nevidi dovod, aby tieto zavery krajského sudu

spochybnil a nahradil ich vlastnymi zavermi.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



