SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 297/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktobra 2007
predbeZne prerokoval staznost’ J. B:, D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 153/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2007 dorucend staznost J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,Ide v poradi o moju tretiu staznost
zaslanu ustavnému sudu v tejto veci. Ostatny raz odmietol moju staznost’ ustavny sud

uznesenim zo dna 26. jula 2007 s poukazanim na to, Ze som podal staznost ustavnému sudu



bez toho, aby som vycerpal iné prdavne prostriedky, ktoré mi zakon na ochranu jeho, mojich,
zakladnych prav ucinne poskytuje (§ 62 a nasl. zakona o sudoch). (...)

K zdovodneniu staznosti opakovane uvadzam, ze dna 6. augusta 2004 podal som vo
veci 9 C 153/2004-42 Zalobu na 1, s. r. o., autorizovany servis S. a spol. na dotknuty
Okresny sud Bratislava I1l. Od podania tejto mojej staznosti, opravujem sa zaloby uplynuli
uz viac ako tri roky a vo veci sa neuskutocnilo ani prvé pojedndvanie a teda sa vo veci
nerozhodlo, pricom v pripravnom konani prebieha na sude vSetko tak, co evidentne
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potvrdzuje sposobenie prietahov v sudnom konani v tejto veci.

StaZzovatel’ zaroven pripojil fotokOpiu st'aznosti na prietahy v predmetnom konani
adresovanu predsedovi okresného sudu z 21.augusta 2007, na ktord do podania tejto
staznosti ustavnému sudu nedostal podla jeho tvrdenia odpoved, ¢i je staZznost

opodstatnend alebo neopodstatnena.

Na zaklade tejto st'aznosti stazovatel navrhol:

.- aby Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim potvrdil oprdavnenost
mojej staznosti na prietahy v sudnom konani vo veci 9 C 153/2004-62 a svojim nalezom
zaviazal Okresny sud Bratislava Il vyplatit mi primerané zadostucinenie, s tym, Ze aj tymto
ustavny sud primeje Okresny sud Bratislava Il konat vo veci 9 C 153/2004 bez prietahov
a vzhladom na oneskorenie zrychlenym postupom.,

- za minimalne povazujem priznanie zadostucinenia vo vyske 50 000,- Sk
(pdtdesiattisic slovenskych korun), vzhladom na povahu vyvolaného sudneho sporu podla

mojej Zaloby. *

Ked'Ze ustavny sud z prilohy k staZnosti nezistil, ¢i bola doru¢end na preSetrenie
predsedovi okresného sudu, vyzval 27. septembra 2007 stazovatela, aby predlozil dokaz
o tom, kedy dorucil predsedovi okresného sudu staznost’ z 21. augusta 2007 na zbyto¢né
prietahy vtomto konani. Sucasne ho poucil, ze pokial’ v stanovenej lehote podanie
nedoplni, ustavny sud moZze jeho podanie odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) alebo odlozit’ podl'a § 23a zdkona o ustavnom stde.

StaZzovatel’ na vyzvu tstavného stidu reagoval podanim z 5. oktobra 2007, v ktorom
uviedol, Ze na jeho staznost’ zaslanl 21. augusta 2007 mu odpovedala podpredsednicka
okresného sudu listom z 10. septembra 2007, ktory mu bol doruc¢eny 14. septembra 2007,
pricom ,,neuviedla ¢i vyhodnotila moju staznost’ ako dovodnu alebo nedovodnu, ale iba
konstatovala, Ze zdakonny sudca Mgr. M. D. konal vo veci 9 C 153/04 podla svojich

moznosti. “ K st'aznosti v§ak odpoved’ podpredsednicky okresného stidu nepripojil.
IL

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazd( staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Dalej ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude,
podla ktorého staZnost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych

predpisov.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti, konkrétne zo spisu sp. zn. I. US 379/06,
zistil, Ze uznesenim ustavného sudu & k. 1. US 379/06-13 z20. decembra 2006 bola
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04, odmietnutéd ako
zjavne neopodstatnena. Jeho staznost’ tykajica sa tohto konania bola odmietnuta aj
druhykrat uznesenim tstavného stdu &. k. IV. US 180/07-10 z 26. jala 2007 v &asti pre
zjavnl neopodstatnenost’, resp. nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

a v Casti pre jej nepripustnost’ podla § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.



Po uplynuti dvoch mesiacov od odmietnutia jeho poslednej staznosti stazovatel
opatovne podal ustavnému sudu staznost na poruSenie jeho zékladného prava
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu na prietahy v tom istom

konani (24. septembra 2007).

Aj ked’ stazovatel’ tvrdi, Ze pred podanim staznosti tstavnému sudu vyuzil vSetky
pravne prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava, a teda podal predsedovi okresného
sudu staznost’ na priet’ahy, ustavny sud k tomu poznamenava, Ze nepovazuje za vycerpanie
tejto moznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) jeho staznost z 21. augusta 2007,
po podani ktorej vzapéti bola podand staznost’ ustavnému sudu (27. september 2007), ak
navySe stazovatel nepredlozil ustavnému stdu dokaz o ucinnom doruceni jeho podania
z21. augusta 2007 predsedovi okresného siidu a ani jeho stanovisko k tejto st'aznosti.
Stazovatel' napriek tomu, Ze bol vyzvany, aby predlozil doklad o tom, Ze staznost
z21. augusta 2007 predlozil predsedovi okresné¢ho stidu, ani na zaklade vyzvy tstavného
sudu tak neurobil (Gstavnému sidu v doplneni podania z 5. oktobra 2007 opéatovne predlozil
kopiu st’aznosti a nie doklad o tom, ze tato staznost’ bola aj doru¢end predsedovi okresného

sudu).

Stazovatel' taktiez nepreukdzal ani netvrdil, Ze uvedenti podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel’a a existenciu takychto ddvodov nemozno vyvodit’ ani

z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o istavom sude).

Ustavny std tieZ konstatuje, Ze aj keby tato staznost’ bola dorutena predsedovi
okresného sudu, jej podanie mesiac pred podanim staZznosti ustavnému sudu je iba
formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytodnym prietahom vo veci samej (obdobne IV. US 278/04). V pripade, Ze
stazovatel’ nebol spokojny s odpoved’ou podpredsednicky okresného sidu, mohol podat’

staznost’ podla § 67 zakona o stidoch predsedovi Krajského sudu v Bratislave.



Ked’Zze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost’ pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze prijatie tejto staznosti bolo potrebné odmietnut’ opatovne so zretel'om

na nesplnenie tejto podmienky konania (v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, neprichddzalo uz
do tvahy, aby sa zaoberal Ziadostou stazovatela o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'uCinenia, ako aj jeho Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007



