SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 267/07-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ Ing. J. S, B, zastipené¢ho advokatom JUDr. A. C., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 168/03 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp.zn. 18 C 168/03 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 168/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korain), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. J. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevatdesiatdva slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. A. C. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 9. oktdbra 2007
doru¢ena staznost Ing. I. S. (d'alej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. C.,
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 168/03.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 10. jala
2003 okresnému sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ulozi Okresnému
uradu Bratislava I (dalej len ,,okresny urad®) povinnost’ zdrzat’ sa pravnych ukonov, ktoré
by viedli k akejkol'vek zmene pravneho alebo fyzického stavu nehnutel'nosti podla vypisu
z listu vlastnictva ¢. 4526 vyhotoveného 16. augusta 2002 do uzatvorenia kiipno-predajne;j
zmluvy so zalobcom J. S. a jeho manzelkou E., a 11. jila 2003 Zalobu o splnenie verejného

prisl'ubu odpredaja pozemku parc. ¢. 2525/2 k. 0. S. Konanie, ktoré je v sii€asnosti vedené



okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 168/03 (predtym ako predbezné opatrenie vedené pod
sp. zn. 18 NcPo 6/03), je podla tvrdeni stazovatela poznamenané obdobiami nec¢innosti
okresného sudu, ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych
prietahov v flom. Takyto postup okresného sidu, jeho doterajsia dizka bez meritérneho
rozhodnutia maju za nésledok poruSenie jeho prav na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatel' vo svojej staznosti podrobne opisal okolnosti vzniku sudneho sporu,
uviedol prehl'ad dosial’ vo veci vykonanych procesnych ukonov okresného stidu a navrhol,

aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote upravené v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. 18 NcPO 6/03 a nasledne pod sp. zn. 18 C 168/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 18C 168/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. J. S. prizndva financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 7.492,- Sk (slovom sedemtisicstyristodevitdesiatdva slovenskych korun na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. A. C. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' poziadal Gstavny sid o nezverejnovanie jeho mena a priezviska, ako aj
mena a priezviska pravneho zéastupcu aich nahradenie inicidlami. Zaroven suhlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania o st'aznosti pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o tUstavnom sude”) a uznesenim sp. zn. 1. US 267/07

z 13. decembra 2007 st'aznost prijal na d’alsie konanie.

Ustavny sud listom z 25. februara 2008 vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti. Vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3198/08 z 13. marca 2008
(doru¢enom tustavnému sudu 27. marca 2008) predsednicka uviedla podrobny prehl'ad
ukonov vykonanych vo veci od podania navrhu okresnému sudu a k opodstatnenosti
staznosti konStatovala: ,,... predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol
sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako
i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na
Okresnom sude Bratislava 1. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dévodna.
Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala som
zakonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.

V pripade, ak US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dévody,
za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci ajej prerokovanie, vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je urend povahou tohto zakladného prava, ustavny sud
nepovazoval ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 410/03, I. US 65/04, I1. US 109/07 a d’alsie).



II.

Po oboznameni sa s obsahom staznosti, k nej pripojenych priloh, vyjadrenia
predsednicky okresného sidu a skutocnosti vyplyvajlicich zo spisu okresné¢ho sudu zistil
ustavny sud tento priecbeh a stav konania vedeného okresnym siadom pod

sp. zn. 18 C 168/03:

Konanie vedené okresnym stidom zacalo pdvodne ndvrhom stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil okresnému tradu povinnost’ zdrzat’
sa pravnych ukonov, ktoré¢ by viedli k akejkol'vek zmene pravneho alebo fyzického stavu
nehnutelnosti podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 4526 vyhotoveného 16. augusta 2002 do
uzatvorenia kiipno-predajnej zmluvy so Zzalobcom J. S. a jeho manZelkou E., ktoré okresny
sud uznesenim ¢. k. 18 NcPO 6/2003-46 z 3. septembra 2003 zamietol. K navrhu
stazovatel'a o povinnosti okresného uradu uzatvorit’ s nim kipnu zmluvu vyzval okresny
sud stazovatel'a uznesenim ¢. k. 18 NcPO 6/2003-48 z 3. septembra 2003 na doplnenie
navrhu o rozhodujice skutocnosti. StaZzovatel’ sa proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia 3. oktobra 2003 odvolal. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
18 C 138/03. Po vyzve okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku a jeho zaplateni
stazovatel'om bol spis 15. oktobra 2003 predloZzeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Krajsky sid uznesenim €. k. 3 Co 252/03-69 z 31. oktdbra 2003
zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 NcPO 6/2003-46 z 3. septembra 2003 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Po vrateni spisu okresnému stdu st'azovatel’ podal 2. februara 2004
navrh na zmenu ucastnikov konania. Uznesenim ¢. k. 18 C 168/2003-73 z 23. marca 2004
okresny sud pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika na strane navrhovatel’a. StaZovatel’ v
priebehu aprila 2004 splnomocnil na svoje zastupovanie v konani advokata JUDr. J. S.,
spolu s nim nahliadol do spisu, dorucil okresnému sudu viaceré¢ listinné dokazy a predlozil
navrh zmenenej kipnej zmluvy. Na vyzvu okresného sudu zo 16. aprila 2004 na
osvedCenie potreby vydania predbezného opatrenia reagoval stazovatel podanim z 29.
aprila 2004. Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 168/2003-90 z 11. maja 2004 (v spojeni
sopravnym uznesenim ¢. k. 18 C 168/2003-98 z29. juna 2004) ndvrh na vydanie



predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie 4. jina
2004. Dna 1. jala 2004 ho okresny sud vyzval na odstranenie nedostatkov odvolania a jeho
doplnenie o zdkonom predpisané nalezitosti a 10. augusta 2004 na zaplatenie stidneho
poplatku za odvolanie. Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 168/2003-112 z 11. januara 2005
odvolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Stazovatel’ 22. februdra 2005
opatovne upravil petit navrhu rozsudku, ktorého sa na okresnom sude domahal a 27. jina
2005 podal navrh na spojenie konani vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 168/2003 a krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 357/04. Okresny sud uznesenim ¢. k.
18 C 168/2003-118 zo 14. novembra 2005 nédvrh stazovatela na spojenie veci zamietol
a uznesenim €. k. 18 C 168/2003-128 z 30. januara 2006 pripustil zmenu ucastnika na strane
odporcu a rozSirenie ndvrhu a zdrovein vyzval stazovatela na doplnenie navrhu
o rozhodujuce skutocnosti. Stazovatel’ navrh doplnil 13. februara 2006 a 27. marca 2006.
Nasledne 19. aprila 2006 nahliadol do spisu, 27. aprila 2006 a 24. maja 2006 poziadal
o nariadenie pojednavania vo veci. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 168/2003-153
z 13. jula 2006 vyzval stazovatela na opravu chybného petitu, ktoru stazovatel’ zaslal
okresnému sudu 28. jula 2006. Okresny sud nariadil termin prvého pojednavania vo veci na
5. september 2006. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na 19. oktober 2006 pre
ospravedlnenie odporcu. Stazovatel’ podanim z 26. septembra 2006 navrhol, aby do konania
na strane odporcu vstipilo ako vedl'ajsi Gi€astnik Ministerstvo financii Slovenskej republiky
a 4. oktobra 2006 zaslal okresnému sudu upraveny text képnej zmluvy. Dalsie
pojednédvanie vo veci sa uskuto¢nilo 19. oktébra 2006, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu petitu a vstup vedl'ajSieho Gcastnika do konania a nésledne z dovodu, Ze stazovatel
nezaplatil sudny poplatok, okresny sud pojednavanie odroCil na neurcito. Stazovatel
poziadal 20. oktébra 2006 o oslobodenie od sidnych poplatkov, ktoré predstavovali sumu
180 000 Sk. Dna 7. marca 2007 stazovatel' zobral navrh na ndhradu nemajetkovej uymy
spat’ a okresnému sudu zaroven oznamil, aby jeho Ziadost o oslobodenie od stdnych
poplatkov z uvedeného dovodu povazoval za bezpredmetnu. Okresny stid uznesenim sp. zn.
18 C 168/2003 zo 14. augusta 2007 pripustil vstup vedlajSiecho ucastnika do konania
a navrhovatel'om nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’ sa 10. septembra
2007 odvolal proti Casti uznesenia tykajucej sa nepriznania oslobodenia od sudnych

poplatkov (vzhl'adom na nereSpektovanie Ziadosti o Ciastoné spitvzatie navrhu stidom).



Diia 9. oktébra 2007 podal st'azovatel’ staznost’ na Ustavny sud. V d’alSom obdobi okresny
sud uznesenim ¢. k. 18 C 168/2003-220 z 10. decembra 2007 vyzval stazovatela na
doplnenie petitu navrhu, uznesenim ¢. k. 18 C 168/2003-222 z tohto istého dila zastavil
konanie v casti tykajucej sa nemajetkovej uyymy a uznesenim €. k. 18 C 168/2003-231 zo
7. januara 2008 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 18 C 168/ 2003-208 zo 14. augusta
2007 v Casti nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Stazovatel na vyzvu
okresného sudu doplnil navrh podanim z 21. januara 2008. Daliie pojednavanie vo veci
bolo uskutonené 26. februara 2008 a odroené na 15. april 2008. Stazovatel’ dorucil
10. marca 2008 okresnému sadu stanovisko k vyjadreniu vedl'ajSicho tucastnika.
Pojedndvanie uskutoCnené 15. aprila 2008 bolo odrocené na 17. jan 2008 s tym, Ze okresny
sud pisomne rozhodne o zmene odporcu. Okresny sud uznesenim konanie v Casti tykajice;j
sa platnosti ndjjomnej zmluvy, v Casti o neucinnosti delimitaéného protokolu a v Casti

o poruseni zakladnych prav navrhovatelov zastavil.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym stdom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zdkladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost' veci (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup sudu (3). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade.

1. Predmetom namietaného konania vedené pod sp. zn. 18 C 168/03, ktoré povodne
zacalo na zdklade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pod sp. zn. 18 NcPO 6/2003
je zaloba stazovatela, ktorti podal so svojou manzelkou, o splnenie verejného prisl'ubu
odpredaja pozemku parc. €. 2525/2 k. . B. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni k st'aznosti
k pravnej a skutkovej zlozitosti veci nevyjadril. Obcianskopravne konanie o veciach
suvisiacich so spravou majetku Statu a prechodu majetku Statu na iné osoby v dosledku
delimitécii a prechodu majetku na nové subjekty sa podl'a nazoru tstavného sudu vyznacuje

i1stou skutkovou zlozitost’ou.



2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 18 C 168/03, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika stidneho
konania. StaZovatel sam i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyuzival vSetky
procesné prostriedky, ktoré mal ako ucastnik konania k dispozicii (navrh na vydanie
predbezného opatrenia, opravné prostriedky proti procesnym uzneseniam okresného sudu,
opakované doplnenia, resp. zasadné zmeny Zalobného navrhu, navrh na vstup dalSieho
ucastnika do konania, Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov ajej spitvzatie).
Ustavny std uz opakovane vyslovil (Il. US 41/97, 1. US 51/01, IIL. US 58/02 a d’alsie), Ze
prediZenie konania, ktoré je désledkom uplatiiovania procesnych prav téastnikom konania
nema povahu zbytoénych prietahov, iicastnik konania vsak musi strpiet’ predizenie konania,
ktoré je sprievodnym znakom ich vyuzitia. Sposob, akym stazovatel v uvedenej veci

uplatiioval svoje prava, vSak nepochybne mal vplyv na doterajsiu dizku konania.

Na spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania pred okresnym siudom preto Gistavny

sud prihliadol pri ur¢eni primeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p p p

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu, ktory vo veci konal. Ustavny sud sa zaoberal
postupom okresného sudu tak z hl'adiska obdobi poznacenych prietahmi, ako aj konanim
okresného stiidu vo veci ako celku. Z celkovej dizky konania, ktora ku ditu rozhodnutia
o Uustavne] staznosti predstavuje takmer pidt rokov, je neCinnostou okresného sudu
poznamenané predovSetkym obdobie od augusta 2004 do augusta 2007, pricom v ¢ase od
19. oktébra 2006 do 14. augusta 2007 okresny sud bez existencie zdkonnej prekdzky
nevykonal vo veci Ziadny ukon. Okresny sud vo veci uskuto¢nil Styri pojednavania
(5. septembra 2006, 19. oktobra 2006, 26. februara 2008 a 15. aprila 2008), priCom medzi 2.
a 3. pojednavanim uplynula doba 16 mesiacov. Ustavny sid uZ vo svojich rozhodnutiach
(I. US 17/03, 1. US 152/06 a d’alsie) judikoval, Ze ojedinely prietah v konani vieobecného
sudu nepovazuje za porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V uvedenom pripade vSak ustavny sud beruc do uvahy konanie vo veci ako celok, ktoré nie

je ani po takmer piatich rokoch od podania Zaloby pravoplatne rozhodnuté a vyznacuje sa



nesustredenostou okresného sudu a aj obdobim poznamenanym prietahmi a obdobim (aj
ked kratkodobym) tuplnej necinnosti okresného sudu, konsStatoval, ze doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IV.

Ked'Ze ustavny sud zistil porusenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikazal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk z dovodu, ,zZe pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadza, mu spésobuje vzhladom na jeho vek ... traumu z nemoznosti slobodne rozhodnut’
o svojom postproduktivnom Zivote, co ma zasadny dopad na psychické ale aj fyzické zdravie
... . Podla nazoru stazovatela jeho ujma spociva v tom, Ze sud nielenze vcas nerozhodol
o jeho zalobe, ¢im mu upiera moznost zabezpecenia byvania v obci ale aj v tom, Ze vo
svojom uzneseni z 11. 5. 2004 ... sud prejudikuje zamietnutie navrhu*. Ustavny std Ziadosti
stazovatel'a o priznanie finanéného zadostuCinenia vyhovel iba ¢iastone a priznal ho
v sume 30 000 Sk s ohladom na doterajsiu dizku konania a skutoénost’, Ze k nej prispel aj

sdm st’azovatel’ svojim spravanim.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Okresnému sudu ulozil
povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. A. C.
trovy konania v sume 7 492 Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2008
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