SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., Z., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Socidlnou poistoviiou - Ustredim Bratislava a takto
rozhodol:

Staznost J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2009
dorucend staznost’ J. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 39 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a2 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konani
vedenom Socialnou poistoviiou - ustredim Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovia®).

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 3. aprila 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' pracoval ako banik, neskor vykonaval lesné
prace anapokon bol aj robotnikom vinom obore. Ako banik onemocnel chorobou
z povolania, v ddsledku ¢oho mu bol priznany c¢iasto¢ny invalidny dochodok. Z tohto
dévodu mu zamestnavatel vyplacal nahradu za stratu na zarobku po skonceni

praceneschopnosti v zmysle Zakonnika prace. Naposledy sa tak stalo v decembri 2003, ked’



mu bola ztohto titulu vyplatena ciastka 6 846 Sk. Od 1. januara 2004 prevzala
uspokojovanie tychto narokov Socialna poistovna, ktord ich povazuje za urazovu rentu.
Podl'a ndzoru Socialnej poistovne vSak zamestnavatel’ vyplacal stazovatel'ovi viac, ako mu
podla zakona v skutoCnosti prinadlezalo. Preto Socidlna poistoviia listom z 26. novembra
2004 oznaCenym ako oznamenie informovala stazovatela, ze mu bude vyplacat urazovu
rentu iba vo vyske 3 429 Sk. Takyto stav pretrvava az do sucasnosti, lebo Socidlna
poistoviia doteraz nevydala rozhodnutie o znizeni naroku stazovatela. VSetky pokusy
stazovatela primét’ Socialnu poistoviiu k vydaniu rozhodnutia boli netspesné. Stazovatel
25. jula 2005 podal Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) navrh proti
Socidlnej poistovni na zacatie konania pre necinnost’ organu verejnej spravy a na uloZenie
povinnosti vydat’ rozhodnutie o Grazovej rente. Uznesenim krajského stdu sp. zn.
23 S 153/2005 z 31. januara 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym 8. marca 2006, bolo navrhu
vyhoven¢ tak, Ze krajsky std ulozil Socidlnej poistovni konat’ a rozhodnut’ vo veci zniZenia
urazove] renty stazovatela v lehote Sestdesiat dni. Sociadlna poistoviia vSak ani toto
pravoplatné rozhodnutie krajského stidu nereSpektovala. Stazovatel sa neskor domahal
zalobou o urenie povinnosti Socidlnej poistovne vydat rozhodnutie o vySke urazovej
renty, avSak rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9 C 154/2007-91 z 5. januara
2009 bola zaloba zamietnuta s tym, ze ide o vec uz skor rozhodnuti. Neuspel ani pokus
stazovatela pozZiadat' o exekuciu na vymoZenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 23
S 153/2005, pretoZze oslovena sudna exekutorka odmietla ndvrh prijat’ s tvrdenim, ze vykon
tohto uznesenia tidajne nie je mozny. Stazovatel’ neuspel napokon ani u verejného ochrancu

prav.

Stazovatel povazuje staznost' za v€as podanu, kedZe stav necinnosti Socidlnej
poistovne dosial’ trva. PoZzaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy necinnost'ou Socialnej poistovne od 1. janudra 2004 az dosial
v konani o vydanie rozhodnutia vo veci zniZenia urazovej renty od 1. januara 2004 s tym,
aby ustavny sud prikdzal Socialnej poistovni vydat’ do Sest'desiat dni rozhodnutie. Pozaduje
tieZ priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 eur a nihradu trov

pravneho zastiipenia v sume 565,58 eur.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 S 153/2005 z 31. januara 2006 vyplyva, Ze nim
bolo ulozené Socidlnej poistovni v lehote Sest’desiat dni konat’ a rozhodnut’ vo veci zniZenia

urazovej renty stazovatel’a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2006.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajicim z ustavy prindlezi vS§eobecnym sudom, ¢im je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého necinnost’ Socidlnej
poistovne trva aj potom, ako jej pravoplatnym uznesenim krajského sudu bola ulozena
povinnost vo veci zniZenia Urazovej renty staZovatela konat' a rozhodnut’ v lehote

Sest’'desiat dni.

Podla § 250u Obcianskeho sudneho poriadku za nedodrZanie lehoty uvedenej
v uzneseni sudu podl'a § 250t moéze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny orgéan
nad’alej ne€inny, ulozit’ pokutu do 3 280 eur, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute

si sud vyziada stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je nepochybné, ze
v situécii, v akej sa podl'a vlastného tvrdenia ocitol stazovatel, je namieste Ziadat’ o ochranu
oznacenych zakladnych prav podla Gstavy vecne a miestne prisluSny vSeobecny sud, ktory
ma v pravomoci vramci spravneho stdnictva na zdklade nového néavrhu stazovatela
vymahat uloZenu povinnost’ ukladanim pokut. Uvedend pravomoc vSeobecného sudu

vylucuje subsidiarnu pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009



