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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 2/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti S. D., zastipené¢ho JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, Advokatska kancelaria,
Namestie sv. Anny 7269/20A, Trencin, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ téastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na timoénika podla ¢l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé side konanie zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca

vo vykonévacom konani vedenom pod sp. zn. 16 Em 5/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, na tlmoénika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca vo vykonavacom konani vedenom

pod sp. zn. 16 Em 5/2013 porusené boli.



2.S.D. priznéava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny stid Cadcaje povinny uhradit’ S. D. trovy konania v sume 262,62 €
(slovom  dvestoSestdesiatdva eur a Sestdesiatdva centov) naucet advokatky
JUDr. Ing. Viery Kolacanskej, Advokatska kancelaria, Néamestie sv. Anny 7269/20A,

Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 2/2014-13 z 15. januara 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ S. D. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na rovnost udastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca vo vykondvacom konani vedenom

pod sp. zn. 16 Em 5/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako otec maloletej A. B. (d’alej len
,maloletd*) bol ucCastnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia v stvislosti
s prebiehajicim konanim vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré zacalo na navrh
matky, ktord ziadala zverit’ maloletu do osobnej starostlivosti. Okresny sud vydal predbezné
opatrenie sp. zn. 5 P 50/2012 z 19. aprila 2013, ktorym zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky a zaviazal stazovatela prispievat’ na vyzivu maloletej. Proti uvedenému
rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 CoP 88/2013, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Okresny
sud uznesenim vydanym v napadnutom konani nariadil vykon rozhodnutia — odnatie
maloletého dietata otcovi a jeho odovzdanie do starostlivosti matky, pricom stazovatel

tvrdi, ze pri realizacii vykonu tohto rozhodnutia doSlo k hrubému poruseniu jeho prav.



Stazovatel’, ktory je nepocujici, namietal, ze pri vykone rozhodnutia nebol pritomny
timo¢nik do posunkovej re¢i napriek tomu, ze okresny sid ma od roku 2009 vedomost’
o jeho sluchovom postihnuti a vo vSetkych konaniach vystupuje tlmoc¢nik z posunkove;j reci,
ktory sa pravidelne zlcCastiiuje vSetkych sidnych pojednavani, kedze otec maloletej —
stazovatel’ 1 matka maloletej st nepocujtci. Takymto postupom a konanim okresného sudu

doSlo podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud po prijati staznosti stazovatela na d’alie konanie 11. februara 2014
vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, Ci

stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tistavnému sidu dorucené 24. februdra 2014. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis, vyjadrenie predsednicky okresného sudu, ktora k veci
uviedla:

., Pokial' staZovatel namietal v staznosti, ze pri vykone rozhodnutia nebol pritomny
timocnik do posunkovej reci, jeho tvrdenie je pravdivé. Zo zdpisnice na ¢l. 27 spisu vyplyva,
Ze povinny bol vyssou sudnou uradnickou dotazovany, ¢i vie citat a pisat. Po udelenom
znaku suhlasu bol opdt pisomne na mieste samom obozndmeny o tom, Ze sud mu tymto

‘

sposobom dorucuje rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'a v stanovisku doruc¢enom ustavnému sidu 12. marca
2014 vyjadrila suhlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred
ustavnym sudom. Vo svojom vyjadreni opdtovne poukéazala na neschopnost’ nepocujucich

porozumiet’ pisomnému textu.

Ustavny sid so sithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zékon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 Gstavy, na tlmo¢nika podl'a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podra ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra €l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost’ moZze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnické osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €¢l. 152 ods. 4 ustavy; napr.
1. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
spofiva v tom, Ze kazdy sa modze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie



zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto Gstavy sa mozZno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaji. V danom pripade je tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Vseobecné sudy maju poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
111. US 332/09).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelom

napadnuté konanie okresného sudu.

Zakladnou a najzavaznejSou namietkou st'azovatel'a bolo jeho tvrdenie, ze pri vykone
rozhodnutia v napadnutom konani nebol pritomny tlmoc¢nik z posunkovej re¢i, a to
aj napriek tomu, Ze okresny stid mal vedomost’ o tom, Ze st'azovatel’ je sluchovo postihnuty
a v prebiehajucich konaniach pred okresnym sadom (napr. sp. zn. 5 P 226/2009,
5P 226/2009 a sp. zn. 5 P 50/2012) sa zacastiiuje tlmocnik posunkovej re€i, ktory tlmoci
obsah pravnych ukonov stazovatelovi ako ucastnikovi konania a spoluposobi
pri komunikécii stazovatel’a s okresnym stidom. Z namietaného pochybenia okresného sudu
stazovatel’ odvodzoval poruSenie svojich oznac¢enych prav v napadnutom konani. Okresny
sud vo svojom vyjadreni doru¢enom 24. februara 2014 potvrdil pravdivost’ tvrdenia

stazovatela, ze pri vykone rozhodnutia nebol pritomny timocnik posunkove;j reci.

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze vzhladom na zdvaznost’ predmetu
vykonévacieho konania (odobratie a odovzdanie dietata), osobu stazovatela, ktory je
sluchovo postihnuty — nepocujtci, a skutocnost, ze v prebiehajucich konaniach pred

okresnym sudom bol pribraty tlmocnik posunkovej reci, ustavny sud nemal pochybnost’



o potrebe pribratia tlmo¢nika aj na ucely vykonavacieho konania, a to aj napriek tomu, ze
stazovatel’ pri vykone pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vyjadril posunkom sthlas
stym, ze vie Citat’ a pisat. V okolnostiach pripadu okresny sud pri realizovani vykonu
rozhodnutia nezohladnil S$pecifika tohto Ukonu, pocas ktorého komunikacia prebieha
v prevaznej Casti ustne (najma ¢o sa tyka moznosti obrany ucastnika konania, proti ktorému
ukon smeruje), a skuto¢nost’ znamu z jeho rozhodovacej €innosti, a to potrebu pribratia
tlmocnika posunkovej re¢i pri komunikicii so stazovatelom, ¢im porusil povinnost
zabezpeCit moznost’ na uplatnenie prav stazovatel'a v zmysle § 18 OSP.

Z okolnosti danej veci tiez vyplyva, ze okresny sid nevenoval dostato¢nil pozornost’
samotnej priprave tohto Specifického spésobu vykonu rozhodnutia. Podl'a § 272 ods. 3 OSP
pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta
podrobit’ rozhodnutiu, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze Gcel vyzvy mozno lepSie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie a moze nan predvolat’
povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce. Ustavny sud
zastava nazor, ze v takomto pripade sa javi nanajvys ucelné, aby sud vyuzil opravnenie

nariadit’ pojedndvanie v zmysle citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho siidneho poriadku.

Na zaklade uvedené¢ho a vSetkych zistenych skuto€nosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnutym postupom okresné¢ho sidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na tlmoc¢nika v zmysle €l. 47 ods. 4 Ustavy a zdroven aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatel’ ako ucastnik
konania mal nepochybne stazené postavenie v ramci moznosti komunikécie so sudom,
ked’ze zo skutkovych okolnosti pripadu je nepochybné, ze vzhl'adom na jeho sluchové
postihnutie a znizent komunika¢nu schopnost’ nemohol efektivne reagovat, a tym uplatnit’

svoje prava, ak navyse i§lo o emoc¢ne vypétu situaciu.

Porusenie procesnych prav vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a ¢l. 47 ods. 4 ustavy znamena v danom pripade porusenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,inym zdsahom

v zmysle § 49 zidkona o ustavnom sude, jeho zdkladného prédva na rovnost’ Ucastnikov



konania podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy a na timoc¢nika podl'a ¢l. 47 ods. 4 tstavy. V kone¢nom
dosledku vSak doslo aj k poruSeniu prava stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakéazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

V predmetnej veci doslo k poruseniu stazovatelovych zakladnych prav podl'a ustavy
aprava podla dohovoru postupom okresného sidu vo vykondvacom konani, pri¢om
samotny ukon (odnatie dietata) bol uz vykonany. V danej situdcii nie mozné ani ucelné
navratenie veci do povodného stavu (restitutio in integrum), preto ustavny sud nepristipil

k zruSeniu tohto ,,iného zasahu‘ do prav stazovatel’a.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

8 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav a pocitom krivdy.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std pri rozhodovani vzal do ivahy zavaZnost porusenia oznalenych prav
stazovatela, ako aj samotny predmet vykonavacieho konania, stazovatelovu psychicku
uymu vyplyvajicu z pocitu bezmocnosti a skuto¢nost, ze v prerokovavanom pripade
neprichddza do uvahy restitutio in integrum. Na zéklade uveden¢ho dospel k zaveru, Ze
nepostacuje samotné konsStatovanie porusenia oznalenych prav stazovatela, preto je
na mieste priznat' finanéné zadostucinenie. Vzhladom na vSetky uz uvedené okolnosti
daného pripadu ustavny sad povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 262,62 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkytia



stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausilu za dva tkony pravnej sluzby podla

vyhlasky vykonané v roku 2012 po 7,81 €.

Kedze suma uplatnenej nahrady trov konania neprevySovala sumu vypocitana
ustavnym sudom, Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v poZadovanej

sume 262,62 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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