SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 288/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti Virgin Building s. r. o.,
Trenéianska Turna 3037, ICO 46 553 762, zastupenej Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s. r. o., Kpt. JaroSa 29, Trencin, ICO 47256907, v mene ktorej kona
JUDr. Barbora Koncova, LL.M., advokatka, proti rozsudku Okresného sudu Trencin¢. k.
22 Cb 71/2021 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 22 Cb 71/2021 z 30. marca 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok*). Stazovatel’ Ziada napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2.7 dtstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZzovatel vystupoval v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 71/2021 v procesnom postaveni Zzalovaného, pricom
predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 1 977,48 eur s prisluSenstvom z titulu vykonanych prac
a dodavky suvisiacich materidlov. Okresny sud 30. marca 2022 napadnutym rozsudkom Zalobe
vyhovel a zalované¢ho zaviazal zaplatit okrem uplatiiovanej sumy vratane urokov z omeskania
zalobcovi aj trovy konania. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 8 Cob 74/2022
z 11.januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' s obsahom uz uvedenych rozhodnuti nesuhlasi, pricom v podstatnom uviedol, Ze
podla jeho nazoru napadnuty rozsudok okresného sudu ani rozsudok krajského stidu neobsahuju
dostatocné oddvodnenie, ktoré by zodpovedalo § 220 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) a obsahu zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia musi sud
sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych doévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. Ak rozhodnutie stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je
nepresktimatel'né.

4. Poukazujuc na suvisiacu judikataru ustavného sudu, stazovatel uviedol, Ze okresny sud sa
nedostatocne vysporiadal s jeho jednotlivymi argumentmi prednesenymi v podaniach vo veci samej,
vo vysluchu konatel’a stazovatela a rovnako v odvolani proti rozsudku vo veci samej. Podl'a ndzoru
staZzovatel'a sa okresny sud stotoznil s tvrdeniami zalobcu, ktoré neboli ni¢im preukazané, pricom
uvedené nijako nezdovodnil, a taktieZ bez akéhokol'vek pravneho dévodu bolo dokazné bremeno
prenesené zo zalobcu na st'azovatel'a ako zalovaného.

5. Podl'a nazoru st'azovatela nie je zrejmé, z akého dovodu okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze z vysledkov vykonané¢ho dokazovania bolo mozné konstatovat, ze zalobca
preukézal nim uvadzané skutkové tvrdenia o tom, ze fakturované prace riadne vykonal na zéklade
objednavky Zalovaného — st'azovatel'a, ked’ jedinou objednavkou, ktord bola v konani predloZena,
bola objednavka z15. aprila 2019 predloZzena staZovatelom. Argumenticia okresného siudu
a krajského stidu, podl'a ktorej nebolo preukédzané, Ze by nebola objednavka Zzalobcom akceptovana,
je nepripustna. Ak zalobca rozporoval objednavku, bolo jeho povinnost'ou svoje tvrdenia preukazat’
a predloZit’ ini objednavku, na zdklade ktorej mal prace vykonat.

6. Stazovatel je toho nazoru, Ze okresny siid v napadnutom rozsudku preniesol dokazné bremeno
zo Zalobcu na stazovatel'a ako Zalovaného a aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ dokazné bremeno
uniesol a dohodnuti cenu za dielo preukazal predloZenim objednavky, sa okresny sud bez
akychkol'vek dokazov stotoznil s vyslovnym popretim dokazu zalobcom. Okresny sud tak
v napadnutom rozsudku konStatoval, ze Zalobca preukazatelne spornou faktirou vyfakturoval prace
vykonané na zdklade objednavky, pricom zo Ziadneho dokazu, ktory bol v konani predlozeny,
uvedené nevyplyva.

7. Stazovatel povazuje za neprijatel'nu taktiez skuto¢nost’, Ze okresny sid v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze sa s tvrdeniami stazovatela nestotoznil, avSak neuviedol, z akého dovodu sa
s tymito tvrdeniami nestotoznil, resp. ¢im bol preukdzany opak. Podl'a staZzovatela je tak v rozpore
so zasadou rovnosti stran, ze okresny sud sa plne stotoznil s tvrdeniami zalobcu bez akychkol'vek
vyhrad, resp. bez potreby ich preukdzania relevantnymi dokazmi.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Na uvod ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v petite Ustavnej staznosti oznalil za
porusovatela oznacenych prav vylune okresny sid, ktory mal porusit zakladné pravo na sudnu
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ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku, ktory podl'a stazovatel’a rovnako
trpi nedostatkom tstavne akceptovatelného odovodnenia. Stazovatel sice v zahlavi aj v texte
ustavnej staznosti oznacuje aj krajsky sud, ktory mal porusit nim oznacené prava rozsudkom
vydanym v odvolacom konani, ale si¢asne neuvadza Ziadne relevantné argumenty smerujuce proti
rozsudku krajského sudu. Ustavny sud povaZuje za rozsah ustavnej staznosti to, ¢o je vymedzené
v jej petite, a preto v sulade s § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustalil, ze Ustavna staznost smeruje vylune proti napadnutému rozsudku
okresného sudu.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 stavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prév a slobdd nerozhoduje
iny sud. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity jeho pravomoci (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu
zo strany krajského sidu v odvolacom konani iniciovanom na zdklade odvolania stazovatela,
uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou st'aznostou
prezentovaného poruSenia prav napadnutym rozsudkom okresného sudu.

11. Ustavny sud preto ustavnll staznost’ staZovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dévodu, Ze nema pravomoc na jej prerokovanie.

12. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uzatvara, vychadzajic z obsahu st'aznostnej argumentécie
v kontexte svojej ustalenej judikatury, Ze argumenticia spocivajica v absencii riadneho
odovodnenia rozhodnuti sidov nizsej inStancie a nespravne vyhodnotenie predloZzenych dokazov
obsahovo zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory zaklada pripustnost’
a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia ich prdva na spravodlivy proces. Pod poruSenim préava
na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany
prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného rdmca ochrany
zékladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla tstavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v dovolacom konani ma zadkonom
ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i
v predchadzajucich s§tddiach konania pred vseobecnymi sudmi nedo$lo k poruSeniu zakladného
prava dovolatel'a na spravodlivy stidny proces v rozsahu, v akom tomuto zékladnému pravu
poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud. Z uvedeného je zrejmé, ze aj



v pripade, ak by predmetnd Ustavnd staznost smerovala aj proti rozsudku krajského sudu,
pravomoci ustavného sudu by predchadzala pravomoc najvysSieho sudu, pretoze vzhladom
na obsahovy prienik vyznamu normativneho textu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP a ustavnym
sudom judikovaného obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situacii pripustnost’ dovolania dana podl'a § 420
pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Na dovolacie podanie
podla § 420 CSP sa neuplatiiuje majetkovy cenzus ustanoveny v § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



