SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. N., S., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému prepastaniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na prerokovanie veci zdkonom ustanovenym postupom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. januara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost V.N. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. maja 2007
dorucena staznost’ V. N., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R.,
K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na ochranu proti svojvolnému

prepusitaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci zakonom ustanovenym postupom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. januara 2007.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze Zalobou zo 4. decembra 1994 dorucenou
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sa stazovatel domahal
urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru proti B. mesta S. (d’alej len ,,odporca®).
Na pojednavani 22. decembra 2005 okresny std rozsudkom sp. zn. 7 C 64/1994 Zalobu

stazovatel’a zamietol a zaviazal ho uhradit’ odporcovi trovy konania.

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku 7. februdra 2006 odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. januara 2007 rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok prvostupnového sudu vo veci samej a zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku

o nahrade trov konania. Uvedeny rozsudok bol staZzovatel'ovi doruceny 14. marca 2007.

Stazovatel’ zastava nazor, zZe krajsky sud rozhodol rozsudkom v danej veci arbitrarne,
pretoze sa pri svojom rozhodovani a v konani, ktoré mu predchiadzalo, neriadil
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tykajicimi sa povinnosti
ucastnikov oznacit’ na svoje dokazy tvrdenia, povinnosti sudu hodnotit dokazy kazdy
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, ako aj preto, Ze aplikoval hmotnopravny predpis
-Zakonnik prace sposobom, ktory je nezlucitelny so zakladnymi pravami zaruCenymi
ustavou, ato predovSetkym v rozpore s III. ¢lankom a § 47 Zakonnika prace ucinného

v relevantnom obdobi.

Stazovatel' d’alej uvadza: «Z vykonaného dokazovania pred sudom I stupnia bolo
nesporné, ze zamestnavatel stazovatela s nim okamzite zrusSil pracovny pomer dia
14. 1. 1994, uveduc pritom ako doévody , zvlast hrubé poruSenie pracovného poriadku
a pracovnej discipliny “, ktorého sa mal stazovatel dopustit tym, Ze:

1) dna 13. 1. 1994 odmietol nastupit za iného pracovnika do prdace a

2)dna 14. 1. 1994 0 17.00 hod. nenastupil do pracovnej zmeny.



Tieto skutocnosti, teda existencia okamzitého zruSenia a jeho dorucenie
stazovatelovi, neboli medzi ucastnikmi sporné.

Spornymi medzi ucastnikmi boli skutocnosti, ktoré zamestnavatel’ stazovatela
identifikoval so zvlast hrubym porusenim pracovnej discipliny, a to nenastupenie do prdace
za iného zamestnanca a nenastupenie do prdace 14. 1. 1994.

Vo vztahu k nenastupeniu do prdce za iného zamestnanca stazovatel tvrdil vo svojej
ucastnickej vypovedi, Ze ho nikto ani Statutarny zastupca zalovaného Ing. J. F. nevyzval dna
13. 1. 1994 na zastupovanie iného zamestnanca v prdaci.

V' konani bolo nesporne preukdzané suhlasnymi vyjadreniami ucastnikov,
stazovatela a Zalovaného, zZe dna 13. 1. 1994 staZovatelovi koncila pracovnd zmena
0 7.00 hod. a do prace na dalsiu zmenu mal nastupit o 7.00 hod. Rovnako niet sporu o tom,
Ze stazovatel’ spolu s dalsimi spolupracovnikmi 13. 1. 1994 v case okolo 9.00 hod.
az 10.00 hod, navstivili Statutdarneho zastupcu Zalovaného z dovodu ich nespokojnosti
s platobnymi podmienkami.

Stazovatel poprel v konani, Ze by bol Zalovanym, resp. jeho Statutarnym zdstupcom
vyzvany dna 13. 1. 1994 na to, aby nastupil za zastupovanie namiesto iného pracovnika.
Jedinym dokazom o tejto skutocnosti, ktory v konani bol vykonany, bola vypoved
Statutarneho zastupcu Zalovaného, ktory z dovodu svojej funkcie, aj okamzite zrusil
pracovny pomer Zalovaného. Tento podla svojho vyjadrenia v konani, dna 13. 1. 1994
po tom, co zistil v case okolo 11.00 hod., ze v kotolni B. mesta v S., kde stazovatel pracoval
ako kuric, nie je zabezpecena obsluha, ho udajne vyhladal v mieste jeho bydliska.
Stazovatel tuto skutocnost poprel.

V' konani nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by potvrdil vyjadrenie zalovaného
k ucastnickej vypovedi Zalobcu. Pokial' ide o tvrdenia zamestnankyn (...) o tom, Ze tento
Statutarny zdstupca im povedal, Ze stazovatela vyzval na zastupovanie, tieto svedecké
vypovede sa mozu vztahovat len k tomu, co Statutarny zdastupca Zalovaného povedal, ale nie
k tomu, ¢i v skutocnosti vyzval staZovatela na zastupovanie alebo nie.

V praxi sudov je standardnym postupom, Ze tvrdenia ucastnikov v pripade, Ze ich sud
ma povazovat za preukazané, maju byt preukazané dokazmi. Pokial ide o vypoved
ucastnikov ako dokaz v konani, tuto sudy zdasadne hodnotia so zretelom na zaujem ucastnika

na vysledku konania a so zretelom na skutocnost, Ze ucastnik konania na rozdiel od svedka,



nie je trestne zodpovedny za podanie krivej ucastnickej vypovede.

Sud vsak v sudenej veci posudil ako pravdivy jediny dokaz - vyjadrenie Zalovaného,
ktory ako vyplyva zo zapisnice zo dna 3. 3. 1995, ani nebol vykonany vo forme ucastnickej
vypovede, ale len vo forme vyjadrenia Statutdrneho zastupcu zalovaného k ucastnickej
vypovedi Zalobcu. Znamend to teda, Ze tvrdenia zalovaného v konani neboli preukdazané
Ziadnym dokazom a to ani ucastnickou vypovedou Statutarneho zastupcu zalovaného.
Nie je teda zrejmé, na zaklade akych dokazov sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni dosiel
k zaveru o tom, zZe bolo preukdzané, Ze stazovatel odmietol na vyzvu Zalovaného nastupit
na zastupovanie do prdce.

Vychadzajuc z ustanoveni § 97 Zakonnika prdce platného v case okamzitého zrusenia
pracovneho pomeru bolo mozné zZalobcovi nariadit’ prdacu nadcas len vo vynimocnych
pripadoch a ak islo o naliehavy zaujem spolocnosti. Zaroven platila podmienka,
Ze aj v pripade prace nadcas, nepretrZity odpocinok medzi dvoma zmenami sa nesmie
skratit' na menej ako 6 hodin.

V konani sud dospel k zdaveru, ze v skutocnosti vyvstala potreba zastupovania iného
zamestnanca. Ani z rozsudku sudu 1. stupna, ani z napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach vsak nevyplyva, ktorého iného zamestnanca mal stazovatel’ vlastne zastupit
v praci, preco zamestnanec, ktory mal byt v uvedenom case, teda v case, ked
sa stazovatelovi skoncila pracovnd zmena v praci, do prace nenastupil, kedy sa to Zalovany
dozvedel a ¢i vykonal aj iné opatrenia na zabezpecenie zastupovania tohto
neidentifikovaného zamestnanca inym pracovnikom, u ktorého prave netrvala nepretrZity
odpocinok medzi dvoma zmenami.

Z vyjadrenia ZzZalovaného k vypovedi Zalobcu na pojednavani dna 3. 3. 1995
len vyplyva, ze o 11.00 hod. Siel do kotolne a zistil Ze je odstavend bez obsluhy. Ziadna
z okolnosti, ktoré su vyssie uvedené, nebola zalovanym ani tvrdend, ani preukdzana.
Na nariadenie prace nadcas, pritom ako uz bolo uvedené musia byt splnené vyssie uvedené
podmienky.

Statutarny zdastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k tcastnickej vypovedi
stazovatela sice uviedol, ze u stazovatela bol presne o 13.00 hod., ale ako vyplyva dalej
z jeho vyjadrenia, u inych zamestnancov, ktori v rovnaky den ako stazovatel skoncili

pracovnu zmenu o 7.00 hod., bol uz pred uvedenym casom. Je vSak nesporné, ze v case



od 7.00 hod. do 13.00 hod. nemohol Zalovany ani len nariadit’ Ziadnemu z uvedenych
zamestnancov prdce nadcas, pretoze by v tom pripade konal v rozpore s ustanovenim
§ 97 Zakonnika prace a skratil by dobu nepretrzitéeho odpocinku medzi dvoma zmenami
na menej ako 6 hodin.

Pokial’ ide o druhy dovod, v ktorom Zzalovany videl obzvlast hrubé porusenie
pracovnej discipliny - a to nenastupenie do prace 14. 1. 1994, stazovatel poukazuje na to,
Ze vo vyjadreni zalovaného k jeho ucastnickej vypovedi na pojedndvani dna 3. 3. 1995
je nesporne uvedené, ze dna 13. 1. 1994 vecer vymenil Statutarny zdstupca osobne viozZku
na zamku za ucelom toho, aby ani jeden z nich troch nemohli zopakovat situdciu
z predchadzajuceho dna, teda aby kotoliiu odstavili. Je teda nepochybné, Ze Statutarny
zastupca zalovaného vymenil zamok na kotolni (pricom ako sam uviedol - tato nemala byt
zamknuta), aby sa do nej nedostali stazovatel’ a dalsi dvaja zamestnanci.

Vyvodit' z takéhoto postupu zdver o tom, zZe stazovatel sa dopustil zvlast hrubého
poruSenia pracovnej discipliny je v rozpore s clankom I, ustanovenim § 47 a § 53
Zdakonnika préce a porusenim prava zakotveného v ¢lanku 36 pism. b) Ustavy SR.

Zo samotného vyjadrenia Statutarneho zdstupcu Zalovaného vyplyva, Ze uzamknutie
kotolne urobil preto, aby sa do tejto kotolne nemohli dostat’ stazovatel’ a jeho kolegovia.
Zaroven vsak to, zZe sa do nej nedostali, zneuzil ako dovod na okamzité zrusenie pracovného
pomeru. Je nesporné, Ze Zalovany si v uvedeny den, teda 14. 1. 1994 nesplnil svoju
povinnost pridelovat, resp. umoznit' vykon prdce staZovatelovi, utvarat' podmienky
na plnenie pracovnych uloh a v takejto situdciu pri poruseni tychto povinnosti je potom
zneuzZivanim prdv a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov kvalifikovat
stazovatela nenastupenia do prdce, pretoze sa do nej objektivne dostat’ nemohol, ako zvlast
hrubé porusenie pracovnej discipliny.

Sud z dovodov, ktoré so zretelom na pozZiadavku spravodlivého procesu
a prihliadania na vsetko, co pocas konania vyslo najavo, z nepochopitelnych dévodov
nielenze sa nevysporiadal, ale ani nezmienil sa o tychto skutocnostiach, ktoré nesporne mali

vplyv na platnost skoncenia pracovného pomeru zZalovaného voci stazovatelovi. »

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel podla ndzoru stazovatel'a na zdklade

vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym a pravnym zisteniam, rozhodol



v rozpore s platnym prdvom a rozsudkom ¢. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. januara 2007 porusil
jeho zékladné prava podla Cl. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela na

- spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- prejednanie veci zdkonom ustanovenym postupom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla clanku 36 pism. b)
Ustavy SR,

bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 81/2006 zo dna 29. 1. 2007
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 Co 81/2006 zo dna 29. 1. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach v porusovani
vysSie uvedenych pravach stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 50.000,- Sk.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a ¢l.36 prvej vety dustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky. Podla ¢l. 36 pism.b) Ustavy zdkon zabezpecuje
zamestnancom najmad ochranu proti svojvol'nému prepiStaniu zo zamestnania

a diskriminacii v zamestnani.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v €l. 35... az 46 tejto tstavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zéavdzkoch
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1II. US 21/06).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k.2 Co 81/2006-70 z 29.januara 2007 doSlo k poruseniu jeho =zakladného prava
na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci zakonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky
sud rozhodol v jeho neprospech a potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 64/1994
z 22. decembra 2005, ktorym bola jeho Zaloba tykajuca sa urcenia neplatnosti okamzitého

zruSenia pracovného pomeru zo strany odporcu zamietnuta.

Krajsky sud rozhodol podla ndzoru stazovatela v jeho veci arbitrarne, pretoze
nevykonal dokazovanie najmid skutocnosti tykajucej sa kvalifikacie a zvlast hrubého
porusenia pracovnej discipliny v sulade s ustanoveniami OSP a Zakonnika prace tc¢inného

v relevantnom obdobi.



Ustavny sud z fotokopie rozsudku krajského studu &. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. januéara
2007, ktory bol k staznosti stazovatela pripojeny ako priloha, zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 64/1994 z 22. decembra
2005 ako prvostupiiového sudu, ktorym bola Zaloba stazovatel’a vo veci urcenia neplatnosti

okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo strany odporcu zamietnuta.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom zotrval na stanovisku, ze sa nedopustil takého konania, ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako hrubé porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 53 ods. 1 pism. b)

Zakonnika prace u¢inné¢ho v ¢ase okamzit¢ho zrusenia pracovného pomeru.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku uviedol: ,, Odvolaci sud podla
§ 212 0ds. 1 O. s. p. vspojeni sust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, na ktorom preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo,
oboznamil sa s pripojenymi spismi 7 C 65/94 a 7 C 66/94 a zistil, Ze neboli dévody ani pre
zmenu ani pre zruSenie rozsudku vo vyroku o veci samej.

Sud prvého stupna spravne z pracovnej zmluvy zo dna 30. 9. 1991 uzavretej medzi
zalobcom a zZalovanym zistil, Ze Zalobca mal uzavrety pracovny pomer so Zalovanym
na dobu neurcitu s nastupom prace dna 1. 10. 1991. Druh prdce bol uvedeny UK - kotolna,
ul. (...), miesto vykonu prdace bolo dojednané v S. Z platového vymeru zo dna 30. 4. 1992
zistil, Ze Zalobcovi bol urceny tarifny mesacny plat vo vyske 2.680,- Sk. Z okamzitého
zruSenia pracovného pomeru zo dna 14. 1. 1994 bolo zistené, Ze zZalovany ukoncil pracovny
pomer zo Zalobcom podla § 53 ods. I pism. b) Zadk. prdace okamzitym zrusenim pracovného
pomeru z dovodu zvlast hrubého porusenia pracovného poriadku a pracovnej discipliny,
ktorého sa Zzalobca dopustil dna 13. 1. 1994 tym, Ze odmietol nastupit za jedného
pracovnika do prace a taktiez dna 14. 1. 1994 o 7.00 hod. nenastupil do svojej pracovnej
smeny.

Odvolaci sud k tejto vypovedi dopliia, Ze v nej Zalovany rozviedol v odévodneni
okamZzitého zrusenia pracovného pomeru, v com povazoval porusenie pracovnej discipliny
za zvlast hrubé porusenie pracovného poriadku a pracovnej discipliny. Z tohto

odovodnenia vyplyva, ze dna 13. 1. 1994 o0 10.00 hod. prisiel do kancelarie (...), kde



po vypocuti zdévodnenia vyplaty za december 1993 od pracovnicok (...) a riaditela podniku,
hodil obciansky preukaz na stol s tym, Ze do prdce viac nenastupuje a odisiel prec
z kanceldrie. Pretoze riaditel’ nemal inu moznost ako zabezpecit zastupovanie, isiel za
zalobcom o 13.00 hod. a zZiadal ho, aby nastupil do prace, hoci bol po nocnej smene z 12. 1.
1994 a 13. 1. 1994. Nocna smena vsak skoncila o 7.00 hod. Stretol ho vo dverach bytu, ked’
bol prave na odchode. Povedal riaditelovi, zZe ide do S. hladat novi pracu. Ked’Ze podla
Zak. prace porusil § 96 ods. 1 a § 97 ods. 1, 2 a hlavne nenastupil dna 14. 1. 1994 rdno
0 7.00 hod. do svojej pracovnej smeny, musel riaditel podniku najst nahradu, lebo
prevadzku v kotolni na S. ul. nie je mozné odstavit na neurcitii dobu, hlavne v zimnom
obdobi, ked’ bola zabezpecovana dodavka tepla a teplej uzitkovej vody pre 120 bytov, USS,
matersku Skolu, domov opatrovatelskej sluzby, klub déchodcov a policiu, ¢im mohli
vzniknut' velké materialne Skody v kotolni, aj na rozvodoch a zalovany odmietol pokracovat
v prdci. Preto nie je mozné, aby Zalobcu ponechali na pracovisku v organizacii do uplynutia
vypovednej doby.

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze konkrétne hrubé poruSenie pracovnej povinnosti
a pracovného poriadku videl zamestndavatel v tom, Ze jednak odmietol nastupit
na zastupovanie iného pracovnika dna 13. 1. 1994 a jednak nenastupil do svojej pracovnej
smeny o 7.00 hod. dna 14. 1. 1994.

Sud prvého stupnia sa spravne zaoberal otdzkou, ¢i nastupil Zalobca do prace dna
13.a 14. 1. 1994. Nepochybne zistil, Ze ani jeden z tychto dni do prdce nenastupil. Dina
14. 1. 1994 sa sice pokusil otvorit kotoliu, v ktorej mal vykondvat pracu a ktord bola jeho
miestom vykonu prace, ale ked zistil, o com mal uz predtym informaciu, Ze kotolna
je zamknuta a je v nej vymeneny zamok, nepokusal sa zistit' u zamestnavatela dalsi postup
a nedomahal sa vykonu prace. K tomuto odvolaci sud dopliuje, Ze dna 8. 4. 1993 Zalobca
spolu s ostatnymi pracovnikmi pracujucimi v kotolni podpisali pracovnu disciplinu
a pracovny poriadok a zakladné povinnosti pracovnikov. Podla tejto upravy v bode b)
je uloZzend povinnost riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi im organizdciou
a strazit' a ochranovat majetok organizdcie pred poSkodenim, stratou, znicenim a zneuZitim
a nejednat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami organizdcie. V casti o urceni pracovnej doby

a spésobe obmeny pracovnej doby v kotolni na S. je uvedené, Ze v pripade nepritomnosti

10



jedného pracovnika (nemoc, dovolenka) budu ostatni pracovnici pracovat v celodennej
smene a druhy den budu mat volno.

Vtejto uprave boli zaroven pracovnici upozorneni, Ze v pripade opakovaného
nedodrZiavania pracovnej discipliny sa bude postupovat’ podla § 53 ods. 1 pism. b) Zak.
prace. To znamena, Ze organizdacia moze okamZite zrusit pracovny pomer len vynimocne,
a to vtedy, ak porusi pracovnik pracovnu disciplinu zvlast hrubym sposobom.

V navdznosti na toto opatrenie je doleZitou skutocnostou to, Ze Zalovany bol
uz na porusenie pracovnej discipliny upozorneny upozornenim zo dna 15. 6. 1993,
a to aj s moznostou okamzitého zruSenia pracovného pomeru kvoli poruSeniu pracovnej
discipliny dna 10. 6. 1993 a 14. 6. 1993. Je nepochybné, Ze toto upozornenie prevzal,
pretoze nanho reaguje svojim listom zo dna 15. 6. 1993, kde vysvetluje z akého dovodu
nenastupil do zamestnania a to tym, Ze nedoslo k zabezpeceniu uspokojivych pracovnych
podmienok v zaujme jeho zdravia. Preto bol nuteny zdrZiavat sa mimo svojho pracoviska.
Z vypovede zalobcu a svedkov V. K. a F. F. vyplhyva, Ze sa dna 13. 1. 1994 spolocne dohodli,
Ze nenastupia do prace. Odstavili ¢innost uholnej kotolne tym, Ze zahasili oher vo vsetkych
kotloch, takze odstavili mozZnost privodu tepla a teplej vody do objektov, do ktorych mal
Zalovany dodavat’ tieto komodity. Tymto konanim potom skutocne hrubo porusili pracovnu
disciplinu spocivajucu v tom, Ze porusili zakladné povinnosti pracovnika, ktoré vzali
na vedomie dna 8. 4. 1993 ako bolo vysSie uvedené. Predovsetkym teda to, Ze v pripade
nepritomnosti jedného z pracovnikov budu ostatni pracovat' v celodennej smene a dalej to,
Ze nemali jednat' v rozpore s opravnenymi zaujmami organizdcie. Prdve tieto skutocnosti
v okamZitom zruSeni pracovného pomeru zalovany vytykal Zalobcovi.

Podla §53 ods. 1 pism.b) Zak. prace platného v case okamZzitého zruSenia
pracovného pomeru zalobcu, ak pracovnik porusil pracovnu disciplinu takym hrubym
sposobom, Ze jeho ponechanie v organizacii do uplynutia vypovednej doby nie je mozné
z dovodu udrzania pracovnej discipliny v organizdcii, organizacia moze zrusit' pracovny
pomer okamZite.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze nebolo
mozné z dovodu udrzania pracovnej discipliny v organizacii ponechat’ Zalobcu a dalsich
dvoch jeho spolupracovnikov v organizacii, pretoze uz v predchdadzajucom obdobi

sa dopustili podobného konania, ked do prace nenastupili a tentokrat islo o spolocnu
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dohodu, ¢im sposobili ohrozenie plnenia uloh organizdacie zvlast hrubym sposobom, pretoze
v zimnom obdobi odstavili dodavku tepla a teplej vody pre odberatelov, okrem iného
pre matersku Skolku, ustav socialnych sluzieb, domov opatrovatelskej sluzby, klub
dochodcov atd. Preto aj podla odvolacieho sudu bolo v tomto pripade okamzité zrusenie
pracovneho pomeru namieste.

Preto spravne rozhodol sud prvého stupna, ked rozhodol, zZe zZalobu o neplatnost

okamZzitého zrusenia pracovného pomeru zamietol.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36... tejto ustavy
sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Pravo na prdcu
a pravo na spravodlivé pracovné podmienky patria medzi tie prdava, ktorych sa mozno

domahat'v tom rozsahu, ktory ustanovuje Zakonnik prdace a suvisiace predpisy.

V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky podla ¢l. 36 prvej vety ustavy a pravo na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 druhej vety pism. b) ustavy neznamenaju
nemennost, resp. zdkaz skoncit' pracovny pomer so zamestnancom, pokial sa tak stane
v sulade s ustavnymi a zdkonnymi limitmi, ktoré sa na takyto postup zamestnavatela
vztahuju (v konkrétnom pripade platia najmd ustanovenia Zdakonnika prdce ucinného
v relevantnom obdobi). Ustavny sid tiez upozoriiuje, Ze ochranu proti svojvolnému

prepusteniu zo zamestnania poskytuju vseobecné sudy a iné organy prdavnej ochrany.

Stazovatel' nesthlasil s okamzitym prepustenim z pracovného pomeru podla
prislusnych ustanoveni Zakonnika préace, ktoré mu odporca dorucil, preto si uplatnil ochranu
svojich prav pred vieobecnymi sudmi, na ktorGi mal nepochybne narok. Ustavny sud preto
zvlast’ skamal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zdkonov aplikované sposobom, ktory
by signalizoval, Ze doSlo, resp. mohlo ddjst' k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatela podla ustavy a dohovoru a zistil, Ze to tak nie je. Krajsky sud sa primerane
vysporiadal s argumentdciou staZzovatela arelevantné ustanovenia Zakonnika prace
aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu, t¢elu ani namietanym ¢lankom ustavy.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal postup okresn¢ho sudu v konani o preskimani
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okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru, dospel vSak k zaveru, Ze okresny sud spravne
posudil skutkovy stav uvedenej veci a vypoved dand odporcom stazovatelovi je v sulade
s pravnymi predpismi, preto svojim rozsudkom €. k. 2 Co 81/2006-70 z 29. janudra 2007
potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu, pricom v jeho rozhodnuti bol reSpektovany skutkovy
a pravny stav v case, ked’ nastala relevantna pravna skutocnost’. Krajsky sud v odévodneni
predmetného rozsudku analyzoval zo skutkového a pravneho hladiska odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a takisto sa vysporiadal aj s argumentéaciou stazovatel’a
uvedenou v odvolani zo 7. februara 2006, priCom zaroven uviedol dévody, pre ktoré nie je
mozné akceptovat pravne nazory stazovatela. Ustavny sid preto pri preskiimani
rozsudku krajského sudu ¢&. k. 2 Co 81/2006-70 z 29.januéra 2007 nezistil Ziadne
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznalit' za arbitrarny

(napr. IV. US 150/03).

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje taka pricinna suvislost
medzi oznacenymi zakladnymi pravami stazovatela a postupom krajského sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zdver o poruseni stazovatelom
oznacenych zakladnych prav. Skutocnost, Ze sa staZovatel nestotoznuje s pravnym ndazorom
krajského sudu, nemozZe viest kzdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
uvedeného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdavny ndzor

krajského sudu svojim viastnym.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich iucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia 1. US 115/02,

I US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 287/04). Z uvedeného dovodu tstavny
sud staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi

navrhmi st'aZovatel'a (napr. priznanim primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007

14



